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Resumo:

O objetivo deste trabalho é analisar as relagbes sociais de producdo e,
consequentemente, as condi¢cdes de trabalho e de vida dos pequenos produtores
de leite, assentados e ndo assentados, da regiao de Londrina, Parana, no periodo
que se estende de 1998 aos dias atuais. A relevancia desta pesquisa consiste no
seu intento de apreender as reais condigdes de existéncia dos pequenos
produtores em questdo, no contexto das recentes transformacbes da
agropecuaria no pais. O ponto de partida de nossa investigacdo € o de que os
pequenos produtores de leite (assentados e nao assentados), enquanto
produtores mercantis, sdo produtores da sociedade, para a qual e na qual
produzem. Como tais, submetem-se a producdo social e, desse modo, sao
regidos pelas leis econdbmicas da sociedade capitalista, as quais integram a
estrutura de classes da sociedade, ao contrario das teses que defendem a
premissa de campesinato no Brasil, como, por exemplo, a defendida por José de
Souza Martins, nos anos 70 e 80. Aproximando-se das teses do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, Martins defende a pequena producéo, situando-
a fora da producdo social capitalista, resistindo ao seu avango no meio agrario
como uma alternativa de supri-lo. Opondo-se a tais teses, o estudo proposto
refuta a premissa de uma pequena producido camponesa, autbhoma ou nio-
autébnoma. Dai, entdo, ndo ter sentido conceber os pequenos produtores como
camponeses, visto que producdo mercantil e campesinato sao antiteses.

Alguns esclarecimentos a respeito da pesquisa de campo

“O concreto €& concreto, porque ¢€é a
concentracdo de muitas determinacées, isto é,
unidade do diverso” (MARX, 2007, p. 259)

O objetivo deste artigo € elucidar os principais pontos no que tange as reais
condi¢cdes de producédo, de trabalho e, consequentemente, de vida dos pequenos
produtores de leite, assentados e ndo assentados, na regido de Londrina. Para

isso, faremos a exposicdo de uma parte da pesquisa de campo?, realizada entre
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2 E preciso fazer distingdo do periodo da pesquisa de campo (pesquisa empirica) e da
investigacao geral, entretanto, isso ndo quer dizer que estejam separadas, pelo contrario, ambas
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2008 e 2010, além de apresentar alguns resultados parciais, uma vez que o
estudo encontra-se em andamento, com previsdo para ser concluido em janeiro
de 2011.

Selecionamos, para fins de analise, os pequenos produtores de leite ndo
assentados do municipio de Ibipora, além dos pequenos produtores de leite dos
assentamentos “Mundo Novo” e “Mandacgaia”, do municipio de Tamarana, e do
assentamento “Dorcelina Folador”, no municipio de Arapongas. Esses trés
municipios (lbipord, Tamarana e Arapongas) estdo localizados na regido de
Londrina, no norte central do estado do Parana.

Em Ibipora, realizamos entrevistas® com 26 pequenos produtores de leite
nao assentados, enquanto que em Tamarana foram feitas 18 entrevistas com
produtores do assentamento “Mandacaia” e mais 18 entrevistas com produtores
do assentamento “Mundo Novo”. Ja no municipio de Arapongas, foram feitas 48
entrevistas com os produtores do assentamento “Dorcelina Folador”. Assim,
entrevistamos um total de 110 pequenos produtores de leite, sendo 26 deles nao
assentados e 84 assentados.

As entrevistas foram feitas por meio de questionarios semi-abertos, ou
seja, tinhamos perguntas em que as respostas eram fechadas (por alternativa) e
outras com respostas abertas. Optamos por questionarios semi-abertos, uma vez
que, tendo algumas respostas fechadas, encontrariamos menos dificuldades em
tabular alguns dados, como, por exemplo, questbes referentes a média da
producgao diaria de leite ou numero de vacas, etc. Por outro lado, necessitamos de
perguntas com respostas abertas, visto que algumas questdes eram de carater
subjetivo, como, por exemplo, a origem familiar dos produtores, o motivo pelo qual
entrou no Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), qual a
perspectiva que tem em relagédo ao trabalho no meio rural, etc.

Foram feitos dois modelos de questionarios; um voltado para os produtores
nao assentados (questionario “A”) e outro para os produtores assentados

(questionario “B”). Esses dois modelos se devem, principalmente, as

compdem o estudo como parte de uma mesma unidade. A pesquisa de campo foi realizada entre
2008 e 2010, porém, a investigacado compreende o periodo de 1998 a 2010, visto que a analise
tem como marco histoérico o surgimento dos primeiros assentamentos no ano de 1998.

® Todos os entrevistados sdo pequenos produtores de leite que participaram, nos anos de 2008,
2009 e 2010, do “Projeto Leite Bom: atendimento itinerante a pequenos produtores leiteiros”, que
€ um projeto de extensdo da Universidade Estadual de Londrina (UEL) e do programa
“Universidade Sem Fronteiras” (USF/SETI), com carater interdisciplinar, tendo minha participagéo
como sociblogo.



particularidades dos assentamentos e dos produtores ndo assentados. Ainda vale
esclarecer que, apesar de termos dois modelos de questionarios, realizamos
questdes que eram comuns aos produtores (assentados e nao assentados). O
questionario “A” € composto por 46 questdes, sendo 35 fechadas e 11 abertas;
enquanto que o questionario “B” € formado por 64 questbes, das quais 50 sio
fechadas e 14 abertas.

A entrevista, por meio dos questionarios semi-abertos, teve como objetivo
verificar quais as condicbes de producdo, de trabalho e de vida dos pequenos
produtores de leite. Assim sendo, algumas questdes tiveram por finalidade
apreender elementos que compdem o processo de produgcdo e de trabalho
desses produtores, como, por exemplo, 0 numero de vacas; a média da produgao
diaria; a média de vacas em lactagéo; a forma de ordenha (manual ou mecanica);
quem da familia realizava a ordenha; a raga das vacas; quais as formas de
alimentacdo dos animais; o acompanhamento médico veterinario e/ou
zootecnistas (se o servigo era particular ou por meio de instituicbes publicas); os
animais obtidos por meio de inseminacao artificial ou monta; as condi¢cbdes do
local da ordenha (sala); as formas de armazenamento do leite (tambor resfriado
ou nao, em tanque de imersao ou expansao, em garrafa peti, etc.), de transporte
e comercializacdo do leite, etc. Essas questdes mencionadas tiveram como
proposta verificar se a produgdo é ou nao tecnificada e qual o seu grau de
desenvolvimento, além de investigar os tipos de relagdes de trabalho e as formas
de organizacdo do mesmo, estabelecidas no processo de produgdo, que
compreende desde o momento do manejo com animais, passando pelo processo
de ordenha, armazenamento e transporte, até a comercializagao do produto.

Além das questdes de natureza mais técnicas e objetivas citadas acima,
procuramos investigar, por meio de outras indagagbes, as visbes de mundo
desses pequenos produtores, ou melhor, as posicoes* de classe deles diante da
realidade e se elas correspondem a sua situacéo (objetiva) de classe. Neste caso,
as questdes procuram compreender, por exemplo, a origem familiar dos
produtores, isto é, se seus pais e avés eram trabalhadores rurais ou nao; se eles
ou seus familiares tinham trabalhado na zona urbana ou néo; se tinham vontade

ou n&o de continuar trabalhando e morando no campo; se eram religiosos ou nao;

* Os conceitos “situacdo de classe” e “posigdo de classe” foram desenvolvidos por Marx,
inicialmente no livro “A miséria da filosofia” (2001), e também em obras posteriores.



se participavam ou nao de organizagdes politicas (sindicatos, movimentos sociais,
pastorais, associagdo de produtores, etc.); o que pensavam sobre reforma
agraria, cooperativa, sindicato, agronegocio, etc. Dessa forma, avaliando a
dimensdo subjetiva dos produtores, poderiamos revelar a sua formacgéo
ideoldgica e as (im)possibilidades de transformacao politica, econémica e social,
a partir das contradi¢cdes existentes entre a sua situagéo de classe e sua posigao
de classe.

Nao obstante ao que foi mencionado anteriormente, procuramos apreender
e compreender as condicoes de existéncia desses pequenos produtores a partir
da sociedade capitalistas da qual fazem parte e na qual produzem. Para que seja
possivel entender as condigdes reais de existéncia dos produtores em questao, é
preciso entendé-los a luz dos fundamentos e da dindmica da sociedade em que
vivem. Nesse processo de apreensdo e compreensao da realidade, por meio da
mediacao entre concreto real e concreto pensado, partimos das idéias de que os
pequenos produtores de leite, enquanto produtores mercantis, sdo produtores da
sociedade, para a qual e na qual produzem. Como tais, submetem-se a produgao
social e, desse modo, sdo regidos pelas leis econémicas da sociedade capitalista,
as quais integram a estrutura de classes da sociedade (MARX, 1983, 1984, 1985;
BERTERO, 1990, 2000, 2006, 2007).

Além disso, pretendemos, com essa pesquisa, compreender a situacao
desses produtores de leite, seja eles assentados ou ndo, como elementos que
compdéem uma mesma unidade social, isto €, participantes de uma mesma
totalidade, de uma mesma producdo social. E evidente que tal unidade ndo é
homogénea, pelo contrario, ela é diversificada internamente e estd sob o mando
das leis econdmicas capitalistas. Em outras palavras, o que mantém essa unidade
social € a proépria producdo social, uma vez que ninguém consegue (re)produzir
de forma isolada e autbnoma, pois estabelecemos vinculos e nexos com a
producao social, seja por meio da divisdo social do trabalho ou da troca.

Quando defendemos que os pequenos produtores de leite da regido de
Londrina, assentados ou ndo, fazem parte de uma mesma unidade social ou de
uma mesma produgdo social, isso ndo quer dizer que estamos advogando a
premissa de que todos sejam iguais, pelo contrario, constatamos que essa
unidade social é diversificada internamente. Empiricamente, constatamos uma

diversidade existente entre os produtores assentados e ndo assentados, e mesmo



entre os préprios assentados, sejam elas do ponto de vista da organizagdo da
producao e do trabalho, ou ainda pelo grau de tecnificacao utilizado na producéo,
além do fato de que existem produtores portadores de mais capitais do que
outros, etc.

A seguir, elucidaremos algumas particularidades e diferengcas existentes

entre os pequenos produtores de leite, assentados ou n&o, da regiao de Londrina.

Os pequenos produtores de leite e suas condigdes de existéncia

Os pequenos produtores de leite, assentados e ndo assentados, da regiao
de Londrina foram estudados a partir das suas reais condicbes de existéncia.
Porém, cabe indagarmos quais sdo as reais condi¢des de existéncia a que esses
pequenos produtores estdo submetidos. Para respondermos tal questdo, é
preciso compreender algumas premissas fundamentais: a primeira € que os
produtores, sejam eles assentados ou ndo, fazem parte da sociedade capitalista,
uma vez que estabelecem vinculos com a produgao social capitalista. Portanto,
eles ndo estdo a margem da producdo social, visto que ndo conseguem
(re)produzir todas as coisas que necessitam para sobreviver, nem como individuo
e nem como produtor de leite. Nota-se, entdo, que a prépria produgao social
capitalista € uma das condi¢cbes de existéncia desses pequenos produtores de
leite, pois sem ela, eles ndo conseguem se (re)produzir.

Nao distante do que foi apresentado até o momento, & necessario
elucidarmos, também, o que os pequenos produtores tém em comum e quais sao
as particularidades que os diferenciam. E evidente que todos eles fazem parte da
producao social capitalista, mas € preciso compreender o modo como eles estao
inseridos nessa produgao social, ou melhor, como se da a (re)produgcao deles
nessa sociedade de classes.

O primeiro ponto em comum entre os pequenos produtores de leite,
assentados e ndo assentados, € que todos sao produtores de leite, isto €, sdo
produtores de mercadoria. Para eles, o leite ndo € simplesmente um alimento,
mas também e principalmente uma mercadoria, portadora de valor de uso e de
troca. Na pesquisa de campo, constatamos que os 110 produtores entrevistados
produzem o leite para ser comercializado. Conforme mostra a tabela 01, a

pequena producgao de leite esta voltada para o mercado.



Tabela 01 — Comercializagao do Leite

18 (100%) 18 (100%) 48 (100%) 26 (100%)
Néo 0 0 0 0
Total 18 (100%) 18 (100%) 48 (100%) 26 (100%)

Como mostram os dados da tabela 01, tanto os produtores assentados e
0s nao assentados estabelecem vinculos com o mercado capitalista para que sua
mercadoria (leite) seja vendida, evidenciando que a produgao do leite tem por
finalidade a troca. Logo, conclui-se que a produgcdo esta submetida as leis
econdmicas que regem a producgao social capitalista.

Em outras palavras, podemos concluir que nem sempre a pequena
producao deve ser apreendida como sinbnimo de producdo de subsisténcia e/ou
camponesa, pois a produgao voltada para o mercado € antitese da producao de
subsisténcia e/ou camponesa®. E preciso, ainda, ressaltar que, nos dias atuais, é
praticamente inviavel falarmos na existéncia de uma producéo de subsisténcia ou
camponesa, uma vez que ela (seja de grande, médio ou pequeno porte) torna-se
cada vez mais social®, estabelecendo nexos com a produgdo social que é
capitalista’.

No final da década de 1970, estudos realizados, por exemplo, por Geraldo
Muller (1980), davam conta de que a incorporagao dos pequenos produtores de
banana e de cha, do Vale do Ribeira, na produgao capitalista, era um processo
que se tornava cada vez mais natural. Nota-se, entdo, que mesmo as regides
mais pobres do estado de S&o Paulo ndo estdo fora da producido social
capitalista. Além desse estudo mencionado, temos outros autores® que mostram

como a agropecuaria brasileira se modernizou e como ela esta cada vez mais

> Temos varios autores que defendem a tese de uma produgdo camponesa no Brasil, como, por
exemplo, MARTINS (1975, 1979,1980, 1980%) e STEDILE (1997). Outros autores como, por
exemplo, PRADO Jr. (1972) e FRANK (1969) negam a idéia de camponeses no Brasil, uma vez
que nao tivemos feudalismo no pais, o que evidencia um equivoco ao falarmos em campesinato.

® Marx ensinou que a tendéncia da producéo social capitalista & tornar a producéo cada vez mais
social. Com relagao a essa problematica no campo, ver em BERTERO (1990, 2000, 2006, 2007),
MULLER (1980, 1982), GNACCARINI (1980), LOPES (1976), SILVA (1981 e 1982).

”Ver em BERTERO (1991 e 2000); MULLER (1980 e 1982).

& Ver em BERTERO: (1990, 2000); GNACCARINI (1980); LOPES (1976), SILVA (1981 e 1982).



inserida na producio social capitalista. Tais estudos, por sua vez, corroboram
para mostrar que é cada vez mais dificil falarmos em uma produg¢ao autbnoma no
campo ou até mesmo a tese de que haja a existéncia de “terra de trabalho” e
“terra de negocio™ na sociedade atual.

Outra contribuicdo de Geraldo Muller (1982), que langa luz para
compreendermos melhor as condi¢gdes de existéncia dos pequenos produtores de
leite, assentados e ndo assentados, da regidao de Londrina, é a tese em que ele

afirma:

Que para produzir na agricultura nao basta mais ser apenas
proprietario de terras, em que pese serem estas um dos
pressupostos da produgao; ocorre que no movimento de
reposicao da producédo agricola deve-se levar em conta um
certo montante de bens de capital sem o qual a producao
agricola pode ser posta em xeque. Neste sentido, o trabalho
agricola subsume-se no capital hum contexto marcado pela
industrializagdo crescente da agricultura, processo no qual a
terra-matéria perde suas forgcas determinadores das
condi¢cées de produgdo em favor da terra-capital (MULLER,
1982, p.49 — grifos meu).

E interessante acrescentar que esse processo de transformacéo no campo
nao fica restrito somente na agricultura, pelo contrario, ela se expande para todas
as atividades da agropecuaria, sobretudo, para a questdo da produgéo de leite.
Como elucidou o autor, para se produzir no campo nao basta ser apenas o
proprietario formal da terra, mas é preciso ter uma quantia minima de capital.

Os produtores de leite, sejam eles assentados ou nao, podem ser
concebidos assim devido a varios fatores. Se ficassemos restritos a analisar
apenas o dado empirico, certamente, verificariamos que a pequena producao de
leite se deve a baixa producdo, a qual estaria vinculada ao numero restrito de
vacas, da pequena area que possui, etc. Todavia, € preciso ir além daquilo que
podemos observar empiricamente, ou seja, a baixa producdo ocorre devido a falta

ou a baixa quantidade de capital que eles possuem para investir na producio; o

? José de Souza Martins (1980) é quem faz essa distingdo entre “terra de trabalho” e “terra de
negécio”. Para ele, a “terra de trabalho” era explorada para subsisténcia e seria anti-mercado,
tipico da pequena producdo, enquanto que a exploragdo da “terra de negdécio” era para fins
capitalistas, sendo tipica da grande producéo. Entretanto, como explicou Marx (1983, 1984, 1985),
o capital transforma a terra em propriedade moderna, o que significa dizer que a terra dentro da
sociedade capitalista torna-se capital, portanto, seria ilusério conceber essa separagao entre terra
de trabalho e terra de negécio.



que significa, muitas vezes, que ndo conseguem valorizar 0s pequenos capitais
que detém.

Constatamos, empiricamente, que a maioria dos pequenos produtores de
leite, assentados e ndo assentados, da regido de Londrina encontram-se,
geralmente, em uma situagao de descapitalizagdo, uma vez que nao conseguem
valorizar seus capitais. Para termos a idéia da situagao desses produtores, iremos
analisar alguns dados, que elucidam algumas das dificuldades encontradas nesse
processo de valorizagao.

Conforme mencionamos anteriormente, a terra € um dos pressupostos
para que haja produgcdo no campo, entretanto, vale lembrar que na sociedade
capitalista ela nao € simplesmente terra-matéria, mas ela &, sobretudo, terra-
capital. No caso especifico do leite, para que a produgao seja, do ponto de vista
técnico, minimamente viavel, da qual o produtor possa obter uma renda
condizente para poder se (re)produzir, € necessario que ele tenha uma area
compativel com um numero minimo de vacas. No caso dos pequenos
produtores em questao, a tabela 02 mostra que a maioria deles sao proprietarios

de pequenos sitios.

Tabela 02 — Area das propriedades

1a5 (ha)) 0
6a 11 (ha.) 0 0 48 (100%) 2(7 ,7%)
12 a 20 (ha.) 0 0 0 5(19,2%)
21 a 40 (ha.) 18 (100%) 18 (100%) 0 17 (65,4%)
Acima de 40
(ha) 0 0 0 2 (7,7%)
Total 18 (100%) 18 (100%) 48 (100%) 26 (100%)

A tabela 02 mostra que 100% dos pequenos produtores de leite dos
assentamentos rurais Mandacgaia e Mundo Novo, no municipio de Tamarana, tém

lotes entre 21 e 40 hectares, enquanto que no assentamento Dorcelina Folador,

"9 A tendéncia é que quanto maior a area, potencialmente, vocé terd uma maior capacidade para
abrigar animais (vacas) e consequentemente isso possibilita um aumento da producdo. Todavia, é
importante lembrar que nem sempre grandes areas correspondem a grande produgao, pois temos
varios fatores que podem agir na produgéo, desde a qualidade do solo que interfere no pasto, na
questéo da genética dos animais, da tecnologias utilizadas na ordenha, etc.



no municipio de Arapongas, 100% dos lotes tém uma area entre 6 e 11 hectares.
Ja os pequenos produtores de leite, ndo assentados, no municipio de Ibipora,
65% deles tém sitios com areas correspondentes entre 21 e 40 hectares.

E interessante observar que, apesar de todos serem pequenos produtores
de leite e proprietarios de pequenas areas, nao significa que sejam todos iguais.
Uma das diferencas entre os assentamentos podem ser constatadas pelo
tamanho do lote, visto que no assentamento Dorcelina Folador os lotes sdo bem
menores em comparacao aos do assentamento Mandacaia e/ou do Mundo Novo.
Segundo explicagbes que obtivemos com os técnicos do Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA), que trabalham na regido de Londrina, a
demarcagdo e a diferenca do tamanho dos lotes entre os assentamentos
acontecem devido a critérios técnicos, os quais analisam a posigdo geografica e
qualidade do terreno, que implica desde a qualidade do solo, a localizagao no que
tange a proximidade da zona urbana, questdes sobre infraestrutura, etc..
Portanto, € a partir dessas informacdes que eles analisam a viabilidade do
tamanho que o lote deve ter para ser produtivo e rentavel.

No caso especifico do assentamento Dorcelina Folador, no municipio de
Arapongas, os lotes sdo menores que os dos assentamentos Mundo Novo e
Mandacaia, localizados em Tamarana, uma vez que estdo melhor localizados
devido a sua infraestrutura, a qualidade do solo e do terreno plaino que facilita no
desenvolvimento das atividades agropecuarias. Para termos idéia da diferenca
entre eles, cito, por exemplo, que o assentamento Dorcelina Folador fica
aproximadamente a 8 quildmetros da zona urbana, sendo localizado em uma area
plaina, enquanto que os assentamentos Mundo Novo e Mandagaia estdo a 32
quildmetros da zona urbana e localizados numa area marcada por morros € um
solo arenoso. Portanto, fica evidente que no Dorcelina Folador, devido a
circunstancias apresentadas das facilidades para produzir e escoar, a produgao é
melhor quando comparando com a dos assentamentos Mundo Novo e
Mandacaia.

Nao obstante ao que apresentamos, vale ainda esclarecer que, entre esses
assentamentos, temos um dado importante, pois diz respeito a forma como os

lotes foram adquiridos. A tabela 03 traz esses dados:

Tabela 03 — Formas de aquisi¢cao de lotes
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Participei da ocupacao e adquiri por meio

do INCRA 1(5,6%) 48 (100%)
Comprei o lote de terceiros (sem
autorizagcédo do INCRA) 18 (100%) 17 (94,4%) 0
Arrendei de terceiros 0 0 0
Total 18 (100%) 18 (100%) 48 (100%)

Os dados contidos na tabela 03 elucidam que 100% dos produtores
entrevistados no assentamento Mandacaia obtiveram o lote de forma ilegal, por
meio de compra, sem autorizacdo do INCRA; no assentamento Mundo Novo, 94%
dos produtores entrevistados também adquiriram o lote de forma ilegal; enquanto
que no assentamento Dorcelina Folador, acontece o oposto dos outros dois
assentamentos, pois 100% dos produtores assentados adquiriram os seus lotes
de forma legal, isto €&, participaram do processo de ocupagdo da area e
conquistaram o direito de posse com autorizacdo do INCRA.

As vendas ilegais dos lotes pelos antigos assentados do Mundo Novo e do
Mandacaia aconteceram por um conjunto de fatores. O primeiro deles refere-se a
infraestura e a localizagao dos lotes; isso porque o terreno possui solo arenoso e
de péssima qualidade, exigindo, portanto, investimentos em adubos e produtos
quimicos a fim de que esteja apto a pastagem; e, ainda, a localizagao distante da
zona urbana acaba por dificultar e encarecer a escoacado da pequena producao.
Outro fato importante € que tanto o assentamento Mandacaia como o Mundo
Novo nunca participaram do MST. Essa informacdo é relevante porque os
assentamentos vinculados ao MST, como, por exemplo, o Dorcelina Folador, tém
os proprios assentados fiscalizando e ndao permitindo a venda do lote, mesmo
entre eles. Isso mostra que nos chamados “assentamentos do INCRA"”, a venda
do lotes, que € uma pratica ilegal, acontece como algo natural e sem uma
fiscalizagdo do INCRA, enquanto que nos chamados “assentamentos do MST”, a
prépria organizagao dos assentados condena essa pratica ilegal.

Nos assentamentos Mandacaia e Mundo Novo, os assentados que nao tém

a posse legal do lotes encontram dificuldades ou s&o excluidos de participar dos

A expressdo “assentamentos do INCRA” é utilizada pelos assentados referindo-se aos

assentamentos ndo vinculados ao MST. Vale lembrar que todos os assentamentos, sejam eles
ligados ou ndo ao MST, ou a qualquer movimento social, sdo areas demarcadas pelo INCRA.
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programas de financiamento e/ou de linha de créditos para os agricultores
familiares. Esse fato, portanto, impede o acesso a recursos (capital) para investir
na producdo, o que muitas vezes inviabiliza a produgéo, fazendo operar abaixo da
rentabilidade minima, levando ao endividamento e conseqlentemente obrigando-
os a vender seus lotes de forma ilegal, ou entdo os abandonando. Nota-se,
conforme foi explicado anteriormente, que apesar da terra ser um dos
pressupostos para a produgdo no campo, ela ja ndo €& mais suficiente para
garantir a producéo, visto que na agropecuaria moderna € necessario ter uma
quantia viavel de capital para poder (re)produzir.

Com relagao aos pequenos produtores de leite do municipio de Ibipora,
uma das diferengas em comparagao aos outros produtores entrevistados na
pesquisa, € que eles ndo sao assentados, ou seja, do ponto de vista do tamanho
da propriedade rural, conforme elucidou a tabela 02, eles sdo mais diversificados
do que os assentados, uma vez que dentro de cada assentamento os lotes sao
divididos de forma mais homogénea. Outro elemento que os diferenciam dos
produtores assentados € que os sitios, na maioria das vezes, sdo adquiridos por
meio de heranga familiar, ou seja, sdo pequenos produtores que trazem consigo a
condicao objetiva de pequenos proprietarios (detentores dos meios de producgao),
ao contrario daqueles assentados que antes de possuir o seu lote eram sem
terras, portanto, sujeitos tidos como “nu de posse”.

Em outras palavras, a histéria de vida dos produtores assentados, que
vivenciaram a realidade dos acampamentos, daqueles produtores que nao sao
assentados e que adquiriram o seu sitio por meio de heranga familiar, ndo é a
mesma no que se refere a condicdo subjetiva. E verdade que, objetivamente,
tanto os produtores assentados como aqueles que n&o sdo, encontram-se na
mesma situagdo de classe, uma vez que sdo proprietarios dos seus proprios
meios de producéo, entretanto, isso ndo € sinbnimo de que séo iguais no que diz
respeito a “visdo de mundo” e ao posicionamento politico assumido diante da
realidade. Durante as entrevistas realizadas com os produtores ndo assentados,
constatamos que eles tém uma “visdo de mundo” conservadora e distorcida da
realidade, pois sdo contra qualquer tipo de manifestacdo ou movimento que
questione a propriedade da terra, mostrando, por sua vez, o apego a propriedade

privada. Esse conservadorismo pode ser verificado na tabela 04, a qual elucida o
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posicionamento dos produtores de Ibipora, que, na sua maioria, € contraria ao
MST.

Tabela 04 — Aceitacao em relagao ao MST

Sim 12 (66,6%) 17 (94,4%) 48 (100%) 2 (7,7%)

N&o 2 (11,2%) 0 0 23 (88,5%)
N&o sabe 4 (22,2%) 1(5,6%) 0 1(3,8%)

Total 18 (100%) 18 (100%) 48 (100%) 26 (100%)

Conforme mostra a tabela 04, 88% dos pequenos de produtores de leite de
Ibipora sao contra o MST. Nas entrevistas, eles apresentam uma concepgao
distorcida de que o MST € um movimento criminalizado pelas ocupacdes de terra,
reproduzindo, com isso, uma imagem propagada pela maioria dos meios de
comunicagado burgueses. A maioria desses pequenos produtores de leite, de
forma equivocada, pensam que podem ser alvo do MST. Apesar de eles estarem
numa situagcdo de descapitalizados e quase a beira do processo de
proletarizagcdo, ndo deixam de ter uma perspectiva ruralista e conservadora, para
a qual o direito da propriedade privada é tido como um direito inviolavel e
sagrado.

Outro dado interessante dos pequenos produtores de leite em questao, é a

baixa producéo de leite. A tabela 05 mostra a sua média diaria da produgéo:

Tabela 05 — Média diaria de producgao de leite

1a10 2 (11,2%) 1(5,6 %) 1(2,1%) 3 (11,5%)
11a16 12 (66,6 %) 9 (50,0%) 2 (4,1%) 4 (15,3%)
17a25 3 (16,6 %) 6 (33,2 %) 5 (10,4%) 8 (31%)
26 a 50 1(5,6 %) 2 (11,2 %) 12 (25,0%) 9 (34,6%)
51 a 80 0 0 23 (48,0%) 0

81a 100 0 0 4 (8,3%) 1(3,8%)
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Acima de 100 0 0 1(2,1%) 1(3,8%)
Total 18 (100%) 18 (100%) 48 (100%) 26 (100%)

Conforme mostram os dados da tabela 05, 66% dos produtores do
assentamento Mandacgaia conseguem produzir no maximo 16 litros de leite por
dia, enquanto que no assentamento Mundo Novo, 11% dos produtores
conseguem produzir no maximo 50 litros de leite por dia; ja no assentamento
Dorcelina Folador, 48% dos produtores produzem no maximo até 80 litros de leite
por dia e a maioria dos produtores de Ibiporé ndo conseguem ultrapassar a média
diaria de 50 litros de leite por dia.

Os dados apresentados deixam claro que a maioria dos produtores, sejam
assentados ou nao, tem uma produgcédo aquém do desejado, pois com essa baixa
producdo, muitas vezes, ndo conseguem (re)produzir seus pequenos capitais.
Essa condicdo de empobrecimento devido a propria dindmica da economia
capitalista, sob regéncia da lei do valor, tende a destruir esses pequenos capitais
que n&o conseguem se reproduzir.

Ao que tudo indica, os dados que conseguimos apreender até 0 momento,
por meio da pesquisa de campo, revela-nos que as condicdes de existéncia dos
pequenos produtores de leite, assentados e n&o assentados, da regido de
Londrina € uma condigdo de empobrecimento e que eles ndo sdo produtores de
subsisténcias, nem camponeses e muito menos que gozam de autonomia diante
da producado social capitalista. Os resultados apresentados até o momento
corroboram as teses de que a producao agropecuaria, seja ela de grande, médio
ou pequeno porte, ndo esta a margem da producdo capitalista e que para se
produzir no campo nao basta apenas ter terra, pois € preciso ter um montante
minimo de capital.

Por fim, queremos lembrar que esse artigo teve como objetivo somente
elucidar e problematizar alguns dados que obtivemos a partir da pesquisa de
campo, porém a pesquisa geral ainda encontra-se em andamento, com previséo

de término em janeiro de 2011.
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