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A motivagdo para a escolha do tema deste texto surgiu das discussdes
proporcionadas na disciplina Agricultura e Capitalismo, ministrada pelo Professor
Ariovaldo Umbelino de Oliveira, na Universidade de Sao Paulo, durante o segundo
semestre de 2009. Entre aqueles que se propdem a estudar e militar pela solugdo da questao
agraria no Brasil, este geografo se destaca por ser um dos principais intelectuais que
conhecem com profundidade o tema, ao mesmo tempo em que salta aos olhos sua
honestidade intelectual e o seu comprometimento, acima de tudo, com essa luta. Ha que se
destacar a importancia do debate realizado nessa disciplina, uma vez que sua bibliografia
basica ¢ composta por estudos classicos. Essas obras sdo, atualmente, pouco lidas e
discutidas na universidade publica brasileira, onde ¢ cada vez mais restrito o espago para a
discussdo sobre a questdo agraria que va a raiz dos problemas, tal como empreendido pelo
Professor Ariovaldo. Seu esforco tem sido trazer ao debate intelectual e politico a
radicalidade necessaria para o entendimento desse problema, buscando alimentar a
reflexdo e a andlise da realidade com os estudos e conhecimentos acumulados por autores
que buscaram compreender a dindmica do modo de producdo capitalista e que nesse
intento se debrugaram no estudo sobre a questdo agraria, tais como Kautsky, Lénin, Rosa
Luxemburg, Chayanov, Shanin e no Brasil, Caio Prado Jr., Nelson Werneck Sodr¢, Manoel
Correia de Andrade, José de Souza Martins, entre outros.

Nessas discussdes o Professor Ariovaldo apresentou uma classificacdo do que ele
denominou de correntes teoricas e o campo. Abordarei cada uma delas brevemente, a fim
de apontar alguns questionamentos que justificam a escolha do tema deste texto, o qual
visa ressaltar a importancia do pensamento de Caio Prado Junior para a reflexdo sobre a
questao agraria.

Seriam trés as correntes tedricas: a primeira defenderia que houve no Brasil
feudalismo e que essas relagdes de producdo permaneceriam em nossa realidade, logo elas
deveriam ser superadas para que houvesse o avango do capitalismo no campo, entre
aqueles que possuem essa interpretacdo estariam: Maurice Dobb, Nélson Werneck Sodré,
Alberto Passos Guimaraes, Ignacio Rangel. Uma segunda corrente seria aquela que

acredita que o campo brasileiro ja esta se desenvolvendo do ponto de vista capitalista, e



que os camponeses inevitavelmente iriam desaparecer, pois eles seriam uma espécie de
residuo social que o progresso extinguiria, conformariam essa corrente: Kautsky, Lénin,
Huberman, Sweezy, Caio Prado Jr., José Graziano da Silva, Ricardo Abramovay. Por fim,
haveria uma terceira corrente, a qual o Professor Ariovaldo se inclui que seria aquela que
vé€ o processo de desenvolvimento do modo capitalista de producdo como contraditério e
combinado. Ou seja, a medida que esse desenvolvimento avanca, reproduzindo relacdes
especificamente capitalistas, o capitalismo produziria também relagdes camponesas de
producdo. Nessa ultima corrente estariam incluidos Rosa Luxemburg, Teodor Shanin,
Samir Amin, José¢ de Souza Martins, José Vicente Tavares. (OLIVEIRA, 2003)
Compreende-se que essa classificacdo possui finalidades didaticas, no entanto,
questiona-se a possibilidade de haver perdas na compreensao de tdo importantes autores,
uma vez que ela ¢ utilizada para tornar mais claro um determinado posicionamento tedrico
e politico do Professor Ariovaldo e acaba por aproximar autores que ndo necessariamente
compartilham da mesma visdo, por exemplo, sobre historia, sobre o funcionamento do
modo de producao capitalista bem como sobre as possibilidades de sua superacdo, por
meio de uma revolugdo. Dados os limites e os objetivos deste pequeno texto, me deterei
apenas na elaboragdo de duas questdes acerca desta classificacdo. A primeira questio seria
a seguinte: no que tange a visao sobre o funcionamento do modo de producao capitalista e
sobre a questdo agraria, o pensamento de Lénin, Kautsky e Rosa Luxemburg ndo teriam
mais similitudes do que diferengas? Logo, deixd-los em correntes diferentes ndo poderia
causar enganos na compreensdo desses grandes tedricos marxistas? Esses autores possuiam
posi¢des teoricas bastante proximas quanto ao fato de que a tendéncia era a de que as
relagdes assalariadas fossem crescentemente prevalecer no campo. Por exemplo, a posi¢ao
politica de Rosa Luxemburg acerca da questdo agraria, em sua militdncia na social
democracia alema, ndo diferia da de Kautsky, seu amigo pessoal, com o qual
compartilhava os mesmos pressupostos teoricos € sO veio a divergir sobre o
posicionamento quanto a melhor forma de enfrentar o imperialismo, em 1910. Além disso,
Rosa via os camponeses como pequeno burgueses, que desejavam a propriedade privada
da terra ¢ a economia de mercado, constituindo-se, assim, em uma for¢a contra-
revolucionaria. (SINGER, 1984) Em nenhuma das suas obras Rosa defende que o
campesinato seja criado pelo capitalismo, ela apenas afirma que relagdes nao capitalistas
sdo necessarias para dar continuidade ao processo de acumulagcdo de capital, mas
progressivamente tendem a desaparecer e serem substituidas por relagcdes de produgdo

capitalistas. Na realidade, Rosa Luxemburg expde na obra 4 Acumulagdo de capital uma



teoria sobre a inevitavel destruicdo do sistema capitalista pela finitude dos espacos capazes
de produgdo de capital por meio de relagdes ndo capitalistas, condi¢do sine qua non para a

existéncia da producao do capital. Conforme se pode verificar na citagdo a seguir:

Se o capitalismo, portanto, vive de formas econdmicas ndo-capitalistas, vive, a bem
dizer, e mais exatamente, da ruina dessas formas. Necessitando obrigatoriamente
do meio ndo-capitalista para a acumulagdo, dele carece como meio nutriente, a
custa do qual a acumulagéo se realiza por absor¢ao. Considerada historicamente, a
acumulagdo de capital é o processo de troca de elementos que se realiza entre os
modos de produgdo capitalistas e os ndo-capitalistas. (...) Sob esse prisma, ela
consiste na mutilacio e assimilacio dos mesmos, e dai resulta que a
acumulacio de capital ndo pode existir sem as formacdes nao-capitalistas, nem
permite que estas sobrevivam a seu lado. Somente com a constante destruicio
progressiva dessas formacdes é que surgem as condi¢does de existéncia da
acumulacio de capital.

O que Marx adotou como hipotese de seu esquema de acumulacdo corresponde,
portanto, somente a tendéncia historica e objetiva do movimento acumulativo e ao
respectivo resultado teorico final. O processo de acumulag¢iao tende sempre a
substituir, onde quer que seja, a economia natural pela economia mercantil
simples, e esta pela economia capitalista, levando a producido capitalista —
como modo unico e exclusivo de produciao — ao dominio absoluto em todos os
paises e ramos produtivos.

E ¢ nesse ponto que comega o impasse. Alcangado o resultado final — que continua
sendo uma simples construgdo teérica —, a acumulacdo torna-se impossivel: a
realizagdo e a capitalizacdo da mais-valia transforma-se em tarefas insoluveis. No
momento em que o esquema marxista corresponde, na realidade, a reprodugdo
ampliada, ele acusa o resultado, a barreira histérica do movimento de acumulacao,
ou seja, o fim da producado capitalista. A impossibilidade de haver acumulacio
significa, em termos capitalistas, a impossibilidade de um desenvolvimento
posterior das forcas produtivas e, com isso, a necessidade objetiva, historica,
do declinio do capitalismo. Dai resulta 0 movimento contraditério da ultima fase,
imperialista, como periodo final da trajetoria historica do capital. (LUXEMBURG,
1984, p. 63 — grifos nossos)

O segundo questionamento seria o seguinte: Essa classificagdo perderia a dimensao

histdrica e tedrica dos autores, uma vez que aproxima visdes completamente dispares sobre



as possibilidades politicas de solugdo da questdo agraria e sobre as possibilidades de
superagdo do modo capitalista de producdao? Nesse caso especifico enfocarei alguns
autores que estariam incluidos na segunda corrente, ja que nos interessa aqui chegar ao
pensamento de Caio Prado Junior sobre a questdo agraria. Nesta corrente estariam
incluidos Caio Prado Junior, José Graziano da Silva e Ricardo Abramovay, ora sdo autores
que, primeiramente, vivenciaram € escreveram sobre a questdo agraria em periodos
historicos diversos, com posi¢des teodricas e politicas essencialmente distintas: Caio Prado
Junior, historiador comunista, partindo do pensamento de Marx e Engels, elaborou seus
escritos sobre o tema no calor dos anos 50 e 60, periodo que Octavio lanni (1981) chegou a
denominar como pré-revolucionario.' Caio Prado primou, em sua anélise sobre a realidade
brasileira e sobre a questdo agraria, por buscar a potencialidade revolucionaria da luta de
classes. Bem diferente ¢ a posi¢do de José Graziano da Silva que elabora a maior parte de
seus escritos na década de 70 e 80, sob uma perspectiva proxima aos estudos ligados a tese
intitulada: O capitalismo tardio, de Joao Manoel Cardoso de Melo. Esses estudos sdo de
autoria de um grupo de economistas do Instituto de Economia da Unicamp, os quais
possuem como foco o desenvolvimento das forgas produtivas, retirando da andlise a
perspectiva da luta de classes e sua potencialidade revolucionaria.” J& Ricardo Abramovay
escreve sua principal obra Paradigmas do capitalismo agrario em questdo, ao final da
década de 80, numa andlise que assim como a de Graziano nao privilegia a analise da luta
dos trabalhadores, este autor faz um percurso teorico negando as interpretacdes marxistas
classicas sobre questdo agraria a fim de construir uma solugdo, baseada em realidades
historicas completamente distintas da brasileira, que prescinda de uma transformacao
radical do sistema, Abramovay fala sobre uma organizacdo politica dos mercados, que
garantiria o desenvolvimento tecnoldogico e humano da agricultura familiar
(ABRAMOVAY, 1998). As diferencas entre esses autores sdo de tal monta, que nao
podem ser consideradas secundarias no intento de estabelecer uma identificacao entre eles

no que tange a questao agraria, que justifique alinha-los numa mesma corrente tedrica.

! %(...) Havia uma conjuntura pré-revoluciondria no Brasil nos anos 1961-64. Era crescente e generalizado o
ascenso politico de operarios e camponeses, por dentro e por fora do populismo, do sindicado urbano, do
sindicato rural, da liga camponesa e dos partidos e organizagdes de esquerda.” (IANNI, 1981, p. 186)

2 Sobre a teoria desenvolvida por este grupo do Instituto de Economia da Unicamp, Plinio de Arruda
Sampaio Jr. afirma que: “A conviccgdo de que a internalizacdo do departamento de bens de produgdo ¢
condigdo suficiente para assegurar a autodeterminago no processo de acumula¢do (...) esvaziou a
importancia da Revolugdo Democratica como premissa do desenvolvimento capitalista nacional.” (1999, p.
49) ; Ha também o debate entre Verena Stolcke e José Graziano da Silva, no qual vem a tona o fato de este
autor abstrair a luta de classes de sua analise sobre a questdo agraria. (SILVA, 1986) (STOLCKE, 1986)



E necessério ressaltar que essas questdes ndo advém de preocupagdes meramente
“académicas”, ou seja, elas vém de inquietacdes relativas também a pratica politica.
Partindo de uma conhecida frase de Lénin: “Nao existe pratica revoluciondria sem teoria
revolucionaria”, ¢ possivel esclarecer melhor as razdes desses questionamentos, que
vinculam-se ao intento de refletir sobre as diferengas essenciais entre esses autores e
identificar aqueles que efetivamente tiveram um papel chave na produgdo de conhecimento
sobre a Revolugdo Brasileira, ou seja, aqueles autores que buscaram entender com
profundidade as contradigdes de nossa formacgdo histdrica, tarefa que hoje se impde para o
encaminhamento das lutas politicas.

Caio Prado esté entre aqueles que possuem esse papel chave. Para compreender seu
monumental esfor¢o no avangar das lutas politicas em prol da resolugdo da questao agraria,
faz-se necessario verificar como esse tema esta inserido no conjunto de sua obra e qual era
o seu papel no que ele chamou de Revolugdo Brasileira. Assim, iniciaremos por apresentar
uma breve sintese sobre suas principais idéias relativas a particularidade de nossa formacgao
historica, por acreditar que ¢ possivel encontrar ai elementos fundamentais para entender a
obra posterior do autor sobre a questdo agraria, bem como sua atuagdo politica. E, em
seguida, procede-se, a uma discussdo sobre dois de seus livros, nos quais o autor enfocou a
tematica objeto deste texto, o primeiro deles € a obra 4 questdo agraria, que corresponde a
uma coletanea de artigos, anteriormente publicados na Revista Brasiliense e o segundo
corresponde a 4 revolugdo brasileira.

Caio Prado constituiu uma geracdo de pensadores preocupados em entender o
Brasil, em interpreta-lo, sua obra Formagdo do Brasil Contempordneo, de 1942 ¢ tida ao
lado de Raizes do Brasil de Sérgio Buarque de Holanda e junto a Casa Grande e Senzala
de Gilberto Freire como um trabalho classico para andlise de nossa formacdo social,
econdmica e politica. Nesta obra, a perspectiva da longa duragdo ¢ a escolhida por Caio
Prado para a analise da historia brasileira, j& que seu objetivo consistiu em entender o
sentido da evolucao deste povo, o que so seria possivel por meio da analise “(...) dos fatos
e acontecimentos essenciais que a constituem num largo periodo de tempo.” (PRADO JR.,
2000, p. 7). A particularidade de nossa formagdo social, econdmica e politica foi buscada
justamente nos tracos essenciais que determinam nossa evolugdo, que muito distante de
estar dada previamente possui um conjunto de aspectos que a tornam unica e conformam o
que o autor chamou de o sentido da colonizagdo. Este sentido deve ser compreendido

numa andlise que leve em consideragdo a totalidade, a qual, cabe ressaltar, constitui uma



das categorias fundantes de sua obra, ja que o “(...) todo (...) deve ser sempre o objetivo
ultimo do historiador, por mais particularista que seja.” (PRADO JR., 2000, p. 7)

Assim, Caio Prado parte para uma analise que privilegia o século XIX tido como
momento sintese que traz o resultado histdrico de trés séculos de colonizagdo, guardando
ainda tracos fundamentais desse processo a0 mesmo tempo em que comecavam a emergir
oportunidades historicas para a constru¢do da nagdo, ou seja, impunham-se novos desafios,
como a formacao de um mercado interno, a organizagdo do trabalho livre, a producao
voltada para os interesses internos. Superar esses desafios exigia, necessariamente, por fim
as caracteristicas constitutivas de nossa formagao colonial, assim, a busca por compreendé-
las e pelos caminhos para destrui-las estdo no cerne da obra deste historiador.

Nesse contexto, a questdo agraria emergia como um dos problemas centrais a serem
enfrentados a fim de superar os tragos de nossa formagdo colonial, que permanecia viva e
incrustada na debilidade das forcas produtivas e na precariedade das relagdes de trabalho,
caracteristicas essas que saltavam aos olhos ao se observar a realidade rural do pais, nas
décadas de 50 e 60, quando a maior parte de seus escritos sobre esse tema sdo elaborados.
Na citacdo abaixo, Caio Prado salienta a permanéncia de nosso passado colonial nos

impasses e desafios histdricos de seu tempo:

Se vamos a esséncia da nossa formacdo, veremos que na realidade nos constituimos
para fornecer agucar, tabaco, alguns outros géneros; mais tarde ouro e diamantes;
depois, algodao, e em seguida café, para o comércio europeu. Nada mais que isto. E
com tal objetivo, objetivo exterior, voltado para fora do pais e sem atengdo a
consideragcdes que ndo fossem o interesse daquele comércio, que se organizardo a
sociedade e a economia brasileiras. Tudo se dispora naquele sentido: a estrutura, bem
como as atividades do pais. Vira o branco europeu para especular, realizar um negocio;
invertera seus cabedais e recrutara a mdo-de-obra que precisa: indigenas ou negros
importados. Com tais elementos, articulados numa organizagdo puramente produtora,
industrial, se constituira a colonia brasileira. Este inicio, cujo carater se mantera
dominante através dos trés séculos que vio até o momento em que ora abordamos
a histéria brasileira, se gravara profunda e totalmente nas feicGes e na vida do
pais. Havera resultantes secundarias que tendem para algo mais elevado; mas elas
ainda mal se fazem notar. O “sentido” da evolucio brasileira, que é o que estamos
aqui indagando, ainda se afirma por aquele carater inicial da colonizacdo. (...)”

(PRADO JR., 2000, p. 20 — grifos nossos)



O enfrentamento e a resolucdo da questdo agraria se inseriam no quadro da
Revolucao Brasileira, entendida como um momento de transi¢do entre o passado colonial
que ainda pesava na situagdo com a qual o autor se deparava, e o futuro do Brasil - Nacgao.

De forma mais precisa, Caio Prado define:

“Revolucdo” em seu sentido real e profundo, significa o processo historico
assinalado por reformas e modificagdes econdmicas, sociais e politicas sucessivas,
que, concentradas em periodo histérico relativamente curto, vdo dar em
transformacgdes estruturais da sociedade, ¢ em especial das relagdes economicas e

do equilibrio reciproco das diferentes classes e categorias sociais. (1966, p. 2).

Para entender o sentido das mudangas revoluciondrias por que deveria passar o pais
seria necessario investigar historicamente as contradi¢des da sociedade e economia
brasileira, uma vez que nosso passado colonial manteve-se vivo, em particular, no elevado
grau de exploragdo do trabalhador assalariado® no campo. Em conseqiiéncia dessa
exploragdo provinha a situacdo de miséria material e moral da populagdo rural, e esse era o
fator que Caio Prado colocava em primeiro plano ao delimitar a questdo agraria: “Se nos
propormos analisar e corrigir a deploravel situacdo de miséria material e moral da
populacdo trabalhadora no campo brasileiro — e nisso consiste preliminarmente, sem
duvida alguma, a nossa questdo agraria — ¢ disso que nos devemos ocupar em primeiro e
principal plano.” (PRADO JR., 1979, p. 22). Romper com a pobreza do trabalhador era o
objetivo central da Revolucao Brasileira. Pois, dessa forma, se estabeleceriam as condigdes
para insercdo com equidade de toda populacdo brasileira no desenvolvimento capitalista. A
ascensdo social e material do trabalhador forneceria as bases para constituicdo de um
solido mercado interno, o qual corresponde ao requisito basico da nagdo. No movimento
rumo a integragao nacional, a questdo agraria assumia papel primordial, ja que, no campo
se encontravam as principais contradi¢cdes herdadas de nosso passado como colonia. Caio

Prado (1966, p. 203) afirma que:

(...) € na situag@o socio-econdmica presente no campo brasileiro que se encontram
as contradi¢des fundamentais e de maior potencialidade revoluciondria na fase
atual do processo histdrico-social que o pais atravessa. E ai que a heranca da nossa

formacao colonial deixou seus mais profundos tragos, € os mais significativos do

3Caio Prado ressalta com veeméncia que ¢ esse o tipo de relagdo prevalecente no campo, contrariando as
teses dos tedricos pecebistas que acreditavam haver no campo camponeses, ao invés de proletarios rurais.



ponto de vista social. E assim a superagdo do estatuto colonial que representa,
como vimos, a linha mestra da revolugdo brasileira, encontra no campo o0s

principais e essenciais obstaculos a seu processamento.

A Revolugdo Brasileira devia avangar a partir das contradi¢des, sobretudo na que se
encontrava nas relagdes de trabalho, preponderantemente, as de emprego. Para alcangar os
objetivos dos trabalhadores, Caio Prado propds uma estratégia de enfraquecimento da
condi¢do privilegiada do grande proprietario. Tratava-se de um plano com duas frentes: a
primeira seria a extensdo da legislacdo social trabalhista para o campo, com o fim de
assegurar ao trabalhador protecao legal para melhorar suas condi¢des de vida. A segunda
frente corresponderia a desconcentragdo da propriedade fundiéria, permitindo o acesso a
terra por parte dos trabalhadores que estivessem capacitados a gerir uma pequena
producdo. Esses dois caminhos, embora convergentes, pois tinham o fim tinico de elevar os
padrdes do homem do campo, eram distintos e deviam ser tratados a parte, e cada qual por
si a fim que fossem detectadas suas conexdes e complementaridades.

A primeira frente de luta, relacionada acima, seria por uma legislacdo social
trabalhista, a qual deveria, antes de tudo, captar a complexidade das relagdes de trabalho
vigentes no campo. J4 que, uma das principais criticas de nosso autor a legislacao
trabalhista para o campo, promulgada em 1963, foi que essa se assemelhou a uma
transplantacdo da que vigorava para o trabalhador urbano (PRADO JR., 1979)

Entre as relagdes de trabalho especificas ao campo, estava a remuneragao através de
um sistema hibrido, ou seja, uma parte era o pagamento em dinheiro e a outra correspondia
ao direito de ocupar, para uso proprio, partes da propriedade do empregador. Esse tipo de
remunera¢do era de grande vantagem para o fazendeiro, porque as atividades agricolas
eram geralmente esporadicas e o sistema hibrido permitia que o trabalhador permanecesse
a disposicdo do proprietario sem receber saldrio, apenas plantando o minimo para sua
sobrevivéncia. Nao obstante, o direito de utilizar a terra trazia, em certa medida, algumas
vantagens para o trabalhador, ja que ele garantia o minimo de géneros para a subsisténcia
de sua familia.

A legislacdo, além de garantir estabilidade e continuidade as relagdes de trabalho,
incluiria o direito a moradia com conforto, higiene e seguranga a todos os que lavram a

terra. E mais, havia a necessidade de eliminar outros tipos de relagdes, entre o proprietario



e o trabalhador, que nao fosse a de trabalho, pois, ndo deveria haver entre eles vinculos
extra-econdmicos.

A regulamentagdo dos direitos trabalhistas no campo, € o conseqiiente aumento
salarial, também repercutiriam no avanco técnico da produ¢do agropecudria, visto que,
altos saldrios s3o um estimulo para os proprietarios introduzirem técnicas aperfeicoadas. O
avango tecnoldgico nas exploragdes agricolas garantiria o aumento da produtividade,
evitando as perdas acarretadas pelo aumento da remuneracao do trabalhador. Outro efeito
importantissimo dessa legislacdo no campo seria a melhora dos padrdes materiais e sociais
da classe trabalhadora como um todo. Afinal, com as melhoras no padrio de vida no
campo evitar-se-iam as migragdes rumo aos grandes centros em busca de trabalho. A oferta
de trabalho no comércio e na industria, dessa forma, deixaria de aumentar e os salarios na
zona urbana estariam livres para crescer. Conforme se percebe, as leis para o campo
trariam beneficios também para os trabalhadores das cidades, sendo assim, propunha-se
uma alianga entre o proletariado urbano e rural na luta pela legislagdo social trabalhista no

campo.

A segunda frente de luta corresponde a desconcentragao da propriedade rural. Caio
Prado elabora cuidadosamente essa proposta, levando em conta as particularidades de
nossa formacao historica, através da qual ele verifica a existéncia, apenas residual, de uma
cultura propriamente camponesa com ocupagdo parcelaria da terra. Em sua visdo, a
economia camponesa possuia presenca residual e era dispersa pelos poros da grande
exploragdo. Em muitos casos os trabalhadores da fazenda se ocupavam de culturas
proprias, em regra géneros de subsisténcia, paralelamente e subsidiariamente a produgado
principal. Nos periodos de elevacao do valor dos bens agricolas comercializaveis, as terras
onde eram plantados bens de subsisténcia eram suprimidas para dar espaco a cultura de
grande lucratividade. Em face do encolhimento e até desaparecimento do plantio destinado
ao consumo do trabalhador, eram geradas as principais tensdes em torno da ocupagdo da

terra.

Embora salientando o papel secundério da luta pela terra no processo da revolugao
brasileira, Caio Prado propde medidas para resolucio desse problema, que sdo amplamente
vinculadas com as leis trabalhistas para o campo. Tal legislagdo impulsionaria a
desconcentracao fundiaria, pois, as propriedades deficitarias que viviam as custas da
explorag¢do do trabalhador, ndo suportariam a elevacdo dos saldrios e seriam colocadas a

venda. Nesse momento o Estado agiria através de politicas agrarias que objetivassem o



desmembramento e efetiva utilizagdo, sob outras formas, das grandes propriedades menos
produtivas. Em decorréncia do aumento da oferta de terras, proveniente de empresas
agricolas falidas, o pre¢o desse bem sofreria grande queda. O baixo prego da terra
facilitaria uma interven¢do estatal na realizagdo da reforma agraria, porque, com um valor
mais acessivel, o governo poderia comprar e repassar essas terras a pequenos agricultores
que nao dispusessem desse bem.

A divisdo das grandes propriedades deveria ocorrer também em alguns outros
pontos especificos, em primeiro lugar, onde a estrutura latifundiaria se apresentasse mais
enfraquecida, ou seja, onde a atividade produtiva se realizasse parcelariamente. Isso
ocorria no sistema de parceria, onde o trabalhador parceiro, embora integrado num todo
que era a grande propriedade e mesmo participando da atividade produtiva, realizava sua
atividade independentemente dos demais. Onde vigia a parceria, existia uma organizacao
intermedidria entre a grande exploracdo e a exploracdo parceldria e individual, tornando-se,

assim, mais facil o parcelamento e, por conseguinte, a desconcentracao fundiaria.

A divisao das propriedades seria efetuada, também, nas areas proximas as obras
publicas destinadas ao favorecimento das atividades agrérias, tais como: irrigagdo,
regularizagdo de cursos d’4gua, praticas conservacionistas em larga escala de defesa do
solo contra a erosdo. Essas terras deveriam ser obrigatoriamente desapropriadas e
subdivididas. A batalha pela divisdo das grandes propriedades compreenderia o aumento
da tributacdo. J4 que ¢ muito comum, num pais como o Brasil, marcado por longos
processos inflacionarios, a terra ser utilizada como reserva de valor. Eram grandes
propriedades, onde ndo existiam atividades agropecuarias, com fun¢do meramente
especulativa. A elevagdo da carga tributria seria um bom instrumento para combater esse

tipo de investimento.

Logo, na visdo deste autor, a resolucdo da questdo agraria emergia como elemento
central para a melhora das condi¢des de vida do trabalhador brasileiro, entre as décadas de
50 e 60. Destarte, o proletariado do pais elevaria sua capacidade de consumo,
consubstanciando uma soélida conjuntura mercantil. Juntamente, haveria o fortalecimento
do mercado interno, ja que as forgas produtivas teriam que se voltar ao abastecimento das
necessidades da populacao local, ou seja, esse mercado seria eleito como objetivo central
da producao nacional. Dessa forma, se delineariam os requisitos para constituicado da

Nagdo. Como afirma Caio Prado (1966, p. 117):
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O crescimento quantitativo e qualitativo da populagdo, ¢ sua integragdo num todo social
organico, corresponde a ampliacdo e diversificacdo das necessidades economicas, e, pois, a
formacg@o e desenvolvimento de um mercado interno que se ira emparelhar e tende mesmo
a superar o externo, de inicio o Unico existente. O que determinard novos estimulos e
diferente orientacdo; e, em conseqii€ncia, a modificagdo gradual das atividades produtivas.
O recente processo de industrializagdo a cuja eclosdo, podemos dizer, ainda assistimos nos
dias de hoje, corresponde em ultima analise aquelas circunstancias. Em suma, a estrutura
da producdo e, pois, a economia em geral se transformam a fim de fazerem face as novas
solicita¢des e estimulos proporcionados por uma grande coletividade socialmente integrada

e nacionalmente organizada. Ou antes, em marcha para essa integracao e organizagao.

Desse modo, acredito que a riqueza da obra de Caio Prado se evidencia quando a
consideramos em conjunto € no seu contexto histérico. Como ja foi dito, ela estd entre os
estudos pioneiros de grande vulto que visaram interpretar o Brasil. Além disso, seu valor
maior reside no fato de que, longe de ser um esfor¢co que tem como ponto de partida o
mundo das idéias, as motivacdes do autor encontram-se nas contradigdes reais da
sociedade brasileira, as quais lhe impdem a tarefa de estudar a histéria de nosso pais. O
ponto de chegada de sua obra também foi a realidade, ou seja, tratava-se de um trabalho
intelectual e politico no sentido de contribuir na constru¢do de uma teoria sobre a
Revolugdo Brasileira ao mesmo tempo em que participava ativamente para o avango das

lutas.

Caio Prado parte da constatacdo da miséria material e moral do trabalhador
brasileiro, algo explicito naquela realidade, para a busca de entender suas causas mais
profundas. Nessa tarefa, ele estabelece constantemente em sua obra a relagdo entre o geral
e o particular, ou seja, ele enxerga a formacao histdrica brasileira e suas caracteristicas
mais especificas a partir de uma visao totalizante que a coloca como parte de um processo
maior de expansao maritima e comercial dos paises da Europa. Aponta, desse modo, um
traco essencial de nossa evolucdo como povo, voltada para atender as necessidades
externas ao pais, fundada na intensa exploragdo dos trabalhadores e na produgdo em larga
escala de bens agricolas, o que constituia o sentido da colonizagdo. O historiador
comunista logo percebeu que o maior desafio que se impunha ao povo brasileiro, a fim de
que ele se constituisse num todo organico, era romper com nosso passado colonial, vivo

ainda nos anos 50 e 60.
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Acredito que o diagnodstico de Caio Prado sobre questdo agraria ndo pode ser
desvinculado desse desafio maior vislumbrado pelo autor, o que permite compreender por
que sua “obsessao” consistiu em tentar romper com as condigdes de trabalho presentes na
grande exploracdo agricola, ou seja, com seu elemento basilar relativo a intensa exploragdo

da forca de trabalho.

Por fim, a atualidade de seu pensamento reside, em grande medida, em sua
contribuicdo para a formulacdo de uma teoria da Revolucdo Brasileira que leve em
consideracdo as particularidades de nossa formagao histérica e que tenha os olhos atentos
para a realidade a fim de identificar as contradi¢des sociais com maior potencialidade para
revolucionar as bases deste modo de producao, mas, que nunca perca de vista a totalidade
na qual esté inserida. Acredito que o caminho nao esteja em incorporar de maneira acritica
as teses de Caio Prado Jr. sobre a questdo agréria, perdendo de vista as especificidades de
seu contexto historico, mas, € necessario valorizar e retomar seus estudos sobre a historia
de nosso pais, bem como compreender e fazer avancar seu esforco de relacionar os
desafios que se impdem a sociedade brasileira com as raizes das contradicdes que os

geram, a fim de supera-los.
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