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Introducio

A atual fase de mundializa¢do financeira impulsiona a penetracdo da ldgica do
mercado em dominios cada vez mais amplos da vida humana, acarretando impactos
macroecondmicos que acentuam a pobreza, a desigualdade social e a iniquidade
econOmica, provocando desemprego em massa € pauperizacao tanto em escala nacional
como internacional. Formas gritantes de segregacdo sdo significativamente ampliadas
enquanto se assiste ao crescimento da precarizagdo das relagdes de trabalho; e, neste
processo, a continuidade de processos de exploragdo e dominagdo com ampliagdo
crescente da barbarizacdo da vida social tem sido comumente justificada em nome da
democracia. Neste quadro, julgo importante se pautar na premissa de que a sustentagdo do
carater fundamentalmente democratico no pensamento marxiano pode se realizar a partir
da compreensdo de que a relacdo de Marx com a questdo da democracia se dd no mesmo
patamar que se realiza a sua relacdo com a economia politica, ou seja, a partir de uma
superacao critica dos fundamentos que baseiam esses conceitos na sociedade capitalista,
principalmente no que diz respeito a uma similitude analitica contida na divisdo marxiana
entre economia politica classica/economia vulgar e entre democracia/democracia vulgar.
Tal afirmagao parte da conviccdo de que a critica marxiana se pauta pela sua capacidade
em identificar as continuidades entre as “esferas” econdmica e politica (pois cada uma
delas ¢ tratada por Marx como um conjunto de relagdes sociais € ndo como uma rede de
forcas incorporeas), afastando-se do uso rigido e abusivo da metafora arquitetonica da
“base” econdmica e da “superestrutura” legal, politica e ideoldgica, a qual oculta um dos
propositos da critica marxiana da economia politica (revelar a face politica da economia
que havia sido obscurecida pelos economistas politicos classicos). Conforme destaca

Gramsci, "se os homens adquirem consciéncia de sua posi¢ao social e de seus objetivos no



terreno das superestruturas, isso significa que entre estrutura e superestrutura existe um
nexo dialético e vital", e a expressao dessa unidade dialética, dessa inter-relagdo organica
entre os momentos estrutural e superestrutural, foi enfatizada por Gramsci através do
conceito de "bloco histérico", o qual revela a impossibilidade de estruturar um novo
sistema de relagdes sociais caso essa organicidade ndo seja alcancada; ou seja, a
hegemonia da classe dominante s6 ¢ alcangada quando se consegue estabelecer a
necessaria imbricagdo e pressuposi¢ao entre os processos de produgdo material da vida e os
processos sociais de produg¢ao espiritual. (GRAMSCI, 2002, 1, p. 250-251).

Haja vista que a questdo do trabalho abrange ndo somente a desigualdade e a
divisdo economica das classes, como também a exploracdo e a dominagado, e considerando
este nexo dialético e vital entre estrutura e superestrutura, podemos defender que, se por
um lado Marx supera criticamente as questdes ndo resolvidas pela economia cléssica
partindo do pressuposto de que o trabalho, na sociedade capitalista, ¢ trabalho alienado e
que, de forma correspondente, a relacdo capitalista ndo ¢ uma relacdo eterna, mas sim
historicamente determinada; por outro, a reivindicagdo democratica no pensamento
marxiano ¢ a concretizagdo, no ambito da politica, da exigéncia de ruptura com situacdes
de alienagdo, da criacdo de condicdes que propiciem o surgimento de auténticas

personalidades, da verdadeira liberdade.

1 - Economia vulgar e democracia vulgar: a consonincia de um modelo

epistemoldgico de construcio expositiva e analitica.

Ao caracterizar o subdesenvolvimento da teoria econdomica na Alemanha, Marx
periodiza a evolugdo da economia politica na Inglaterra em suas fases cientifica (classica) e
vulgar, ligando-a ao desenvolvimento da luta de classes, e afirmando que a passagem da
primeira para a segunda fase corresponde, até certo grau, a dois processos combinados no
desenvolvimento do capitalismo. O primeiro processo desta metamorfose corresponde ao
fato de que a economia politica classica constituiu-se como a ciéncia do capitalismo em
formagdo, e, em decorréncia disto, estava mais diretamente voltada para a compreensao
das relagdes, processos e estruturas que distinguiam o capitalismo de qualquer outro
sistema, ou seja, estava interessada em pesquisar 0s nexos causais internos do regime
capitalista de produgdo. Ao mesmo tempo, devido ao fato de que se inseria na propria
revolug¢do burguesa que acompanhava a formagao da sociedade industrial, essa economia

era globalizante e, muitas vezes, parecia uma teoria da sociedade capitalista. Nas palavras



do proprio Marx, a Economia politica classica (que tem como seus melhores representantes
Adam Smith e David Ricardo) ¢ compreendida como “toda a economia desde W. Petty que
investiga o nexo interno das condi¢des de produgao burguesas” (MARX, 1996, 1, p. 206,
nota de rodapé), e que, embora de forma incompleta, analisou o valor e a grandeza do valor
e descobriu o conteudo escondido nessas formas, isto é, que o trabalho cria valor.
Entretanto, ndo extrai dessa descoberta as suas conseqiiéncias econdmicas € politicas, pois
ndo se questiona por qué esse contetido reveste essa forma, e, portanto, por qué tanto o
trabalho se representa no valor, quanto a medida do trabalho, pela sua duracdo na
grandeza, se representa do valor do produto do trabalho. (Ibidem, p.205)".

Para o fundador do socialismo cientifico, a ciéncia burguesa da economia havia
chegado aos seus limites intransponiveis com o ultimo grande representante da economia
politica classica, David Ricardo, o qual toma deliberadamente como ponto de partida da
sua investigacdo o antagonismo dos interesses de classe, da oposi¢do entre salario e lucro,
lucro e renda da terra, “considerando, ingenuamente, essa contradi¢do uma lei natural da
sociedade.” (MARX, 1996, I, p. 135). Tal concep¢ao marxiana parte da premissa de que a
Economia Politica, a medida que € burguesa - ou seja, desde 0 momento que compreende a
ordem capitalista ndo como um estagio historicamente transitorio de evolugdo, mas sim
como a configuracdo ultima e absoluta da produgdo social — “s6 pode permanecer como
ciéncia enquanto a luta de classes permanecer latente ou s6 se manifestar em episodios
isolados”. (Ibidem, I, p. 134)*. Ou seja, se a industria moderna ainda se encontra na “sua
infancia”, e a luta entre o capital e o trabalho se subordina a outras lutas (como a que se
trava entre a burguesia e o feudalismo), entdo a pesquisa cientifica ainda se mostra como
uma possibilidade. Mas, na medida em que se desenvolvia o sistema capitalista burgués,
desenvolviam-se, também, as suas relagdes de antagonismo e alienacdo. No seio desse
quadro pode ser relacionado o segundo processo na metamorfose da ciéncia econdmica em
ideologia. Com a conquista e a consolidagdo do poder politico da burguesia na Inglaterra e

na Franca, ndo mais se necessitaria da economia politica como arma critica em sua luta

! Quanto ao valor em geral, a economia politica classica, em lugar algum, distingui expressamente ¢ com
consciéncia clara o trabalho, como ele se representa no valor, do mesmo trabalho, como ele se representa no
valor de uso do seu produto. Naturalmente ela faz de fato esta distingdo, pois por um lado considera o
trabalho sob o aspecto quantitativo, por outro sobre o aspecto qualitativo. Nao lhe ocorre, porém, que mera
diferenca quantitativa entre os trabalhos pressupde sua unidade ou igualdade qualitativa, portanto, sua
redugdo a trabalho humano abstrato. (Ibidem, I, p. 205, nota de rodapé).

2 Engels, em A “Contribui¢do a critica da economia politica” de Karl Marx, de 1859, corrobora tal
afirmagfo alegando: “A economia politica ¢ a analise tedrica da moderna sociedade burguesa e pressupoe,
portanto, condi¢des burguesas desenvolvidas, condi¢gdes que depois das guerras da Reforma e das guerras
camponesas ¢, sobretudo, depois da Guerra dos Trinta Anos, ndo podiam ocorrer na Alemanha antes de
passarem varios séculos.” (MARX; ENGELS, 1961, 1, p. 304).



contra a velha ordem feudal; e, quanto mais se desenvolvem e se aprofundam as
contradicoes de classe (traduzidas nas agitagdes, greves, criagdo de associacdes, sindicatos
e emergéncia de correntes politicas operarias), de forma mais intensa direciona-se o
movimento da consciéncia burguesa no caminho de adog¢do de foérmulas ilusorias ou
apologéticas, abandonando o objetivo da investigagdo das contradi¢des sociais. A
passagem da economia politica classica para a sua fase vulgar corresponde a um passo
decisivo nesse desenvolvimento das contradi¢cdes de classes, no interior do sistema
capitalista inglés, tendo em vista que a luta de classes assumia uma forma mais explicita e
ameagadora, tanto na teoria quanto na pratica.

Se a economia cléssica se conformou como a ciéncia do capitalismo em formacao,
¢ diretamente na perspectiva da burguesia que surge a economia vulgar como forma de
pensamento da burguesia no poder (dai decorre seu superlativo carater ideoldgico). Karl
Marx acusava de “economistas vulgares” os seus contemporaneos que eram partidarios e
seguidores dos classicos Smith, Ricardo e também Malthus (como Frédéric Bastiat, Jean
Baptiste Say, John Stuart Mill, entre outros), mas se distinguiam como simples
superficialistas, prisioneiros tedricos do fetichismo economico. Precursora do que viria a

ser a escola neocléssica, a economia vulgar

[...] apenas se move dentro do nexo aparente, rumina constantemente de novo o
material ja ha muito fornecido pela economia cientifica oferecendo um
entendimento plausivel dos fenomenos, por assim dizer, mais grosseiros e para o
uso grosseiro, da burguesia, e limita-se, de resto, a sistematizar, pedantizar e
proclamar como verdades eternas as idéias banais e presungosas que os agentes
da produgdo burguesa formam sobre seu mundo, para eles o melhor possivel.
(MARX, 1996, I, p.206, nota de rodapé)

Em outras palavras, a pista deixada por Smith e Ricardo quanto as contradi¢des
irreconciliaveis da sociedade industrial ndo eram trabalhadas, e os vinculos reais
camuflavam-se sob as aparéncias. Sua principal caracteristica era concentrar-se na analise
dos fendmenos de superficie, (como, por exemplo, a oferta e a procura) em detrimento das
relagdes estruturais do valor, pois pressupunha como dado o valor de uma mercadoria (do
trabalho, por exemplo) para depois, por meio disto, determinar o valor das outras
mercadorias. Possuia como nucleo central a insisténcia na negagdo de caracteristicas
fundamentais do capitalismo (principalmente o trabalho como fonte da riqueza, a
instabilidade intrinseca e a propensdo a crises peridodicas, o carater transitorio do
capitalismo, entre outras), fixando-se nas formas de manifestagdo da mais-valia e da

producdo capitalista, ao invés de analisar a verdadeira natureza destas. Ou seja, de forma



fragmentaria, as andlises da economia vulgar, “que por si mesmo nao traz nada de novo”,
relutam em investigar as relacdes econdmicas de uma maneira cientifica desinteressada,
com medo de chegar as relagdes de classe subjacentes as trocas de mercadorias, tornando-
se assim apologética do mundo burgués, uma vez que se mostra interessada, sobretudo, em
defender e racionalizar os interesses da burguesia e justificar o capitalismo, mesmo que tal
esforco se concretizasse ao custo da imparcialidade cientifica.

A paix@o obsessiva na qual mergulhou Marx em sua critica da sociedade burguesa
como campo da alienagdo do homem, e na critica da economia politica como forma dessa
sociedade; desvelou a falsidade da relagdo entre liberdade negativa, igualdade e
propriedade privada e demonstrou o radical distanciamento entre o0 modo de produgdo
capitalista e o modelo de contratualidade isenta de coer¢do; em outras palavras, Marx nao
sO percebe que a emancipagdo humana deve conter e superar as liberdades negativas
presentes na emancipagdo politica, como também deve possuir como requisito a
eliminacdo da relacdo capital-trabalho como relagdo de exploracdo; percep¢do esta que
ressalta nao apenas o lugar do Estado como detentor do poder social, mas também o carater
central da relacdo capital-trabalho na construgdo das relagdes de poder.

No tocante a questdo do principio democratico, percebe-se algumas mudangas no
pensamento de Marx e de Engels ao longo da evolucdo destes como tedricos e dirigentes
politicos; mudancgas estas nao somente decorrentes do proprio processo de maturacao das
suas concepgdes tedricas, mas também relacionados tanto com a sua experiéncia pratico-
politica (e, portanto, também com o desenvolvimento politico-organizativo do movimento
dos trabalhadores entre os anos 1840 e 1890), quanto com as alteragdes sdcio-econdomicas
vividas pela sociedade burguesa. Porém, considero que essas mudangas ndo alteraram uma
central concepgdo originaria que confere uma unidade ao pensamento de ambos no que se
refere a democracia e sua relagdo com o socialismo: o proletariado (que ao libertar-se
como classe, liberta o conjunto da humanidade, suprimindo as hierarquias sociais fundadas
nas classes e seus antagonismos) dirigira um processo revoluciondrio que culminara na

instauracdo de uma nova sociedade livre da exploracdo e da alienacdo, e este processo



mantém uma relagdo de continuidade e de ruptura com o conjunto de valores®
democraticos que se construiu na seqiiéncia da derrota do Antigo Regime.

Podemos sustentar, por exemplo, na Critica a filosofia do direito de Hegel, a
perspectiva de que o substrato ideo-politico de Marx remetia a ideais democraticos-
radicais, € a concep¢do marxiana de que a desalienacdo da sociedade civil deve levar a
recuperagao pela sociedade dos poderes alienados pelo Estado (ou a sua extingdo), difere-
se radicalmente da concepgao liberal de que a sociedade civil (concebida como sociedade
civil burguesa, baseada na explora¢do) ¢ impensavel sem o Estado e deve manter-se
separada dele; ou seja, constitui-se numa critica e supera¢do democrdtica dos momentos
de liberdades negativas individuais e de limitagdo do poder do Estado defendidos pelo
pensamento liberal. A relevancia desta construgdo de Marx se mostra nao apenas em
elucidar a realidade da contradi¢do entre a sociedade e um Estado subordinado a
propriedade privada (distante de representar o interesse geral), mas em demonstrar que
nessa contradicdo o significado politico do ser humano separa-se de sua condicdo real
como individuo privado, o que se constitui como um dos elementos fundamentais desta
sociedade burguesa moderna, qual seja, a alienagdo politica.

No Manifesto do Partido Comunista, de 1848, pode-se perceber como Marx e
Engels tratam a universalizagdo da democracia como atribuicao da revolucao proletaria. O
primeiro passo na revolucdo operaria, como descrito no Manifesto, ¢ “o advento do
proletariado como classe dominante, a conquista da democracia” (MARX; ENGELS,
1961, 1, 37), e, diante dos proletarios em geral, a posi¢do e o objetivo imediato dos
comunistas “¢ o mesmo que o de todos os demais partidos proletarios: constituicao dos
proletarios em classe, derrubada da supremacia burguesa, conquista do poder politico pelo
proletariado” (Ibidem, p. 31). Mas essa democracia “seria totalmente inutil para o
proletariado se ela ndo fosse utilizada imediatamente como meio para a obtengdo de outras
medidas que ataquem diretamente a propriedade privada e assegurem a existéncia do

proletariado” (ENGELS, 1975a, p. 158), e como consequéncia necessaria das condicdes ja

3 Cabe ressaltar que o emprego do termo valor nio representa, aqui, uma norma abstrata e intemporal, cuja
validade se da independentemente da historia e das suas leis. Concordo com o sentido historico-materialista
em que esse termo ¢ usado por Agnes Heller (1972); ao descrever que o valor é “[...] tudo o que faz parte do
ser genérico do homem e contribui, direta ou indiretamente, para a explicitacdo desse ser genérico [...]. Os
componentes da esséncia genérica do homem sdo, para Marx, o trabalho (a objetivacdo), a socializagdo, a
universalidade, a consciéncia ¢ a liberdade [...]. Pode-se considerar ‘valor’ tudo o que, em qualquer das
esferas [do ser social] e em relacdo a situagdo de cada momento, contribua para o enriquecimento daqueles
componentes essenciais. [...] O valor, portanto, ¢ uma categoria ontoldgico-social e, como tal, é algo objetivo
[...], independente das avaliagdes dos individuos, mas ndao da atividade dos homens, pois ¢ expressdo e
resultante de relagdes e situagdes sociais.” (Ibidem, p. 3 ¢ 5). A relevancia desta apreensdo se da pelo fato de
que, nesse sentido, se esclarecem as relagdes entre historia, valores e classes sociais.



existentes, era entdo sugerida - de acordo com o registro do Manifesto - dez “medidas”
praticas para os “paises mais avangados”, todas elas no sentido da extensdo da democracia
aos dominios econémico e social. Em outras palavras, um programa democratico radical,
onde as medidas propostas ndo se relacionam diretamente com a organizagao politica do
Estado (sdo politicas somente em sentido derivado) e que, dado o seu conteudo
socioecondmico, compreende-se (e assume-se as consequéncias disto) que “contra uma
dominagdo de classe (burguesa) que viabiliza a satisfagdo de interesses minoritarios e a
explorag¢do da maioria”, serd necessria uma violacao despoética do direito de propriedade
e das relagdes de produgdo burguesas (NETTO, 2004, p. 79), a “aplicagdo de medidas que,
do ponto de vista econOmico, parecerdo insuficientes e insustentaveis, mas que no
desenrolar do movimento ultrapassardo a si mesmas ¢ serdo indispensdveis para
transformar radicalmente todo o modo de producdo (MARX; ENGELS, 1961, 1, p. 37).

Cabe destacar aqui, que a referéncia feita pelos autores, no Manifesto, acerca do uso
da violéncia politica por parte do proletariado, ¢ estabelecida (quando ocorre) “em fungao
da ampliacdo maciga da participacao efetiva dos trabalhadores na gestdo socioecondmica,
em funcdo da ampliacdo das liberdades concretas” (NETTO, 2004, p. 79). Observa-se, ja
em A questdo judaica, que as criticas feitas a democracia moderna sdo referentes a
limitagdo da democracia, ao seu carater limitado de democracia politica; ou seja, nao
almejam a dissolucdo da democracia na sociedade futura, mas a sua realizagcdo integral,
uma democracia que efetive a liberdade a partir da sua unica possibilidade: a igualdade
economico-social. Na constru¢do de uma nova sociedade, onde as raizes de classe da
democracia emergem claramente, a universalizacdo da democracia implica uma diregdo de
classe consciente: o rompimento com os limites politicos da democracia ¢ um projeto
exclusivamente proletario (Gnica classe para qual interessa a universalizagdo da
democracia) que supde um periodo de transicdo no qual a democracia para a maioria
comportaria mecanismos de coer¢do contra a minoria cuja domina¢do devia-se
exatamente a esses limites politicos; isto €, no que tange a propriedade e as relacdes de
producdo burguesas, a ampliacdo e o aprofundamento da democracia aos ambitos
econdmico e social se revelam como estratégias de transi¢do e consolidagdo da sociedade
emancipada, de reapropriacao, pela sociedade civil, dos mecanismos de gestao e direcao da
vida social, sob o custo de uma redugdo dos direitos democraticos para as parcelas da
populagdo cuja existéncia devia-se a exploragdo do trabalho alheio.

Mas ndo poderiamos deixar de explicitar a critica mantida por Marx e Engels as

“ilusdes democraticas”. Com o esmagamento da Comuna e a vitéria da contra-revolugao



(alicercados em uma alianca tacita de interesses e governos burgueses, sob a qual o Estado
capitalista, para derrotar as classes trabalhadoras, transpds as barreiras do patriotismo e as
fronteiras nacionais), Marx insistiu, ao longo desses anos, na sua idéia de vincular a
conquista da democracia e o comunismo com a consolidacdo do poder politico da classe
operaria. Em A4 guerra civil na Franga, emergem algumas formula¢des de Marx acerca das
instituigdes politicas - por ele definidas de “republica comunal” e “constituicdo comunal” -
e reencontra-se as discussdes referentes ao sufragio universal, confirmando a proposicao da
existéncia, no pensamento de Marx, da idéia de que, em certas condigdes a0 mesmo tempo
politicas e econdmicas, o sufragio universal pode conduzir diretamente ao poder da classe
operaria. Deve-se deixar claro que tais consideragdes ndo sao suficientes para guiar a uma
conclusao erronea de que Marx e Engels tivessem qualquer fetiche em relacdo a
democracia politica, em geral, e do sufrdgio universal, em particular. As ilusdes
democraticas (realmente existentes sob multiplas formas) foram constantemente criticadas
por ambos ao longo de suas obras, expressas ndo somente na percep¢ao de ambos de que o
sufragio universal conduz, frequentemente, ao triunfo das forcas moderadas ou
conservadoras (como em 1848, quando os revoluciondrios - que também perceberam essa
premissa - impuseram em armas a proclamacao da republica e procuraram adiar a data das
elei¢cdes), como no proprio posicionamento de Marx, sobre a Comuna de Paris de 1871,
referente ao seu desejo pelo prolongamento do poder do Comité Central da Guarda
Nacional, tendo em vista que, no seu julgamento, os federados acabaram perdendo seu
tempo tentando organizar eleicdes democraticas em vez de marchar sobre seus adversarios
e implantar uma ditadura, ainda que provisoria, sobre eles®.

Em 1875, Marx faz um rispido ataque ao “democratismo” das reivindicagdes
politicas contidas no Programa de Gotha - pouco antes de reunir-se o Congresso de
unificagdo das organizacdes operdrias alemas, no mesmo ano - no qual acusa a regressao
programatica do mesmo que, para suscitar e possibilitar essa unificagdo das forcas
socialistas da Alemanha, retrocede-se nos objetivos estratégicos do movimento socialista.

O “democratismo” do Programa consiste na exigéncia das minudéncias que “ndo vao além

4 Pode-se perceber a tonica desse pensamento exemplificando a forma como Marx tratou as medidas tomadas
e 0s objetivos propostos pelos membros da Comuna no que se refere a ampliagdo da democracia
representativa na direcdo da democracia direta: “Em lugar de decidir uma vez, cada trés ou seis anos, que
membros da classe dominante devem representar e esmagar o povo no Parlamento, o sufragio universal
deveria servir ao povo organizado em comunas, do mesmo modo que o sufragio individual serve aos patroes
que procuram operarios e administradores para seus negécios. E € um fato perfeitamente conhecido que tanto
as companhias como os individuos quando se trata de negdcios, sabem geralmente colocar cada homem no
lugar que lhe cabe e, se erram alguma vez, reparam o erro com presteza. Por outro lado, nada podia ser mais
alheio ao espirito da Comuna do que substituir o sufragio universal por uma investidura hierarquica”
(MARX; ENGELS, 1961, 2, p. 84).



da velha e surrada ladainha democratica” das reivindicagdes populares burguesas (sufragio
universal; legislacdo direta; direito popular; milicia do povo; educagdo popular, geral e
gratuita a cargo do Estado; inspecao estatal da legislacdo trabalhista etc.), o que seria
absurdo, tendo em vista que essas minudéncias “tem por base o reconhecimento da
chamada soberania do povo, e que, portanto, s tem cabimento numa Republica
democratica” ainda inexistente na Alemanha. (MARX; ENGELS, 1961, 2, p. 223-224).
Esta “espécie de democratismo que se move dentro dos limites do autorizado pela policia e
vedado pela logica”, ¢ superado em “mil vezes” até mesmo pela democracia vulgar, que
“vé na Republica democritica o reino milenar ¢ ndo tem a menor idéia de que ¢
precisamente nesta ultima forma de Estado da sociedade burguesa onde se ird travar a
batalha definitiva da luta de classes”. Sendo assim, o Programa assinala uma confusao
entre o Estado atual (uma ficcdo qe escamoteia a diferenga politica no seio da identidade
capitalista) e o Estado do Império prussiano-alemdo, fazendo-o parecer ser socialista ao
fazer reivindicagdes republicanas democraticas, o que, na verdade, ndo pde em questdo a
propria origem, fungdo e lugar do Estado na sociedade capitalista, ou seja, as relagdes de
dominagdo politica e a natureza do poder. (Ibidem).

Marx também, em O [8 brumario, critica as medidas propostas pela social-
democracia da época - pois seu conteudo era “a transformagdo da sociedade por um
processo democratico, porém uma transformacao dentro dos limites da pequena burguesia”
- ¢ afirma que a pequena burguesia e seus representantes democraticos “imagina estar
acima dos antagonismos de classes em geral” e admite “que se defrontam com uma classe
privilegiada, mas [...] com todo o resto da nacdo, constituem o povo. O que eles
representam € o direito do povo; o que interessa a eles € o interesse do povo. Por isso,
quando o conflito estd iminente, ndo precisam analisar os interesses e as posi¢des das
diferentes classes. Nao precisam pesar seus proprios recursos de maneira demasiado
critica. Tem apenas que dar o sinal e 0 povo, com todos os seus inexauriveis recursos, caira
sobre os opressores”. Entretanto, quando experimenta a derrota, ndo imagina “que ele e
seu partido [a pequena burguesia e seus representantes democraticos] deverdo abandonar o
seu ponto de vista”, mas que “tudo fracassou devido a um detalhe na execu¢ao”, ou devido
aqueles, como “os sofistas perniciosos”, que “dividem o povo indivisivel.” (MARX;
ENGELS, 1961, 1, p. 226-229).

Tais consideracdes nos trazem a seguinte possibilidade de afirmagdo: antes que -
pautados por uma correta convicgdo do carater essencialmente revoluciondrio do

pensamento de Marx e Engels - precipitemos-nos em rechagar uma relacdo dos fundadores
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do socialismo cientifico com o principio democratico ¢ em negar qualquer contetdo
democratico na sua relacdo com o socialismo, devemos partir da premissa de que a relagao
de Marx e Engels com a questdo da democracia s¢ d4 no mesmo sentido que eles se
relacionam com a questdo da economia politica. Ou seja, a constru¢do do conceito
“democracia vulgar” como forma de diferencid-la da “democracia radical”®, (conceitos
existentes ja ha algum tempo no vocabulario de Marx e Engels) se faz em consonancia
com o modelo epistemologico constantemente exposto por Marx tanto nos Grundrisse
quanto em O Capital, no qual preocupa-se em distinguir a “economia politica classica” da
“economia vulgar”.

Quando se pde a tarefa de construir uma critica da economia politica no sentido de
que esta se configura como uma ciéncia mediada pela ideologia burguesa - situando-a
quanto as relacdes capitalistas de producdo e suas tendéncias de desenvolvimento -, Marx
objetiva a elaboragdo de uma teoria econdmica alternativa a partir da superagdo dialética
das conquistas cientificas dos economistas classicos, os quais, embora de forma
incompleta, colocaram no centro de suas explicagdes o valor das mercadorias, pois
reconheciam a necessidade de partir de dados empiricos imediatos para desvelar as leis que
explicavam os movimentos da economia capitalista (ndo como um conjunto de principios
ou valores “morais” a serem condenados ou aprovados, mas sim como um fendomeno
objetivo carente de explicagdo). Isto ¢, Marx ndo rechaga peremptoriamente os avangos
conquistados pela mesma, mas sim desenvolve uma operagdo tedrica (e politica) que foi
capaz nao somente de solucionar os problemas teéricos deixados em aberto pela economia
classica, mas principalmente de se configurar como uma critica radical da colocagdo geral
em cujo ambito aqueles problemas haviam tomado corpo. De outra forma ¢ sua postura em
relacdo aos economistas vulgares, pois o fundador do socialismo cientifico dirigia as mais
impiedosas desclassificagdes tedricas por serem estes “um feixe de idiotas” que se
limitavam a racionalizar o status quo da época, além de se contentarem com as aparéncias,
com os fendmenos de superficie, vulgarizando os fendmenos mais notdérios de seus
predecessores e erigindo pedantemente e de forma sistemdtica a proclamacdo das ilusdes
com que os burgueses gostam de povoar o seu mundo como se estas fossem verdades
eternas. Ou seja, de forma apologética, a economia vulgar defende e racionaliza os

interesses do mundo burgués e insiste na negac¢ao das caracteristicas fundamentais do

> A democracia radical por vezes era denominada também através dos conceitos de “verdadeira democracia”
ou “democracia econdmica e social”
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capitalismo de forma a evitar a investigacdo das relagdes econdmicas que pudesse vir a
descortinar as relacoes de classes camufladas nas trocas de mercadorias.

De maneira analoga sao suas construgdes em torno do principio democratico. Se,
por um lado, a superagdo marxiana das contradicdes da economia politica - que abarcou
uma coerente critica do modo de producdo capitalista - pos a nu o carater mistificador da
mesma no tocante a aceitacao acritica do trabalho nas condi¢cdes em que ele se encontra
historicamente, esclarecendo que este trabalho, relacionado ao valor, ¢ um trabalho
alienado, e que a mercadoria na sociedade capitalista se singulariza por exprimir, em
ultima instancia, uma relagao determinada de alienacdo entre o operdrio e o capitalista, ou
seja, o capital desvinculado do trabalho aliena o ser humano da producao de sua existéncia
social; por outro lado (¢ em concomitancia) , seu substrato ideo-politico sustentou uma
critica e superagdo democratica dos momentos de liberdades negativas individuais e de
limitacdo do poder do Estado defendidos pelo pensamento liberal, a qual remete a ideais
democraticos radicais que percebem a alienagdo politica como um dos elementos
fundamentais desta sociedade burguesa moderna, pois, nesta, o significado politico do ser
humano separa-se de sua condicdo real como individuo privado; isto €, a relacdo de Marx
com o principio democratico conforma-se na prospec¢do da necessidade de que a
desalienacdo da sociedade civil deve levar a recuperacao pela sociedade dos poderes
alienados pelo Estado (ou a sua extingao).

Assim, ao elucidar a realidade da contradicdo entre a sociedade e um Estado
subordinado a propriedade privada (distante de representar o interesse geral), Marx nunca
deixara de considerar as liberdades politicas conquistadas pelo povo e muitas vezes contra
a propria burguesia (como, por exemplo, o sufragio universal, a liberdade de reunido,
organizac¢do e de imprensa) como liberdades ainda burguesas, entretanto, percebe que essas
liberdades, contraditoriamente, somente poderiam ser defendidas consequentemente pelos
trabalhadores. Ao considerar que tanto a monarquia prussiana quanto a democracia
republicana burguesa sdo simples formas politicas que recobrem o mesmo conteudo — a
propriedade privada -, Marx ndo parte de uma negacdo absoluta da democracia nem
mesmo almeja a dissolugdo desta na sociedade futura, mas sim da defesa de uma
democracia radical que supera dialeticamente a limitacdo da democracia ao carater politico
de forma a alcangar a sua realizacdo integral, efetivando a liberdade a partir da sua
extensdo ao dominio da igualdade econdmico-social; ou seja, a democracia radical tem,
para Marx, o sentido especifico de abolicdo da separagdo entre o social e o politico, o

universal e o particular. Ja a vulgaridade epistemoldgica desta “democracia” consiste em se
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ater a superficie aparente da republica democratica, considerando esta ultima forma de
Estado da sociedade burguesa como um “reino milenar” sob a qual os democratas vulgares,
num extraordinario confusionismo, exploram e plagiam as idéias contidas na formula
magica de igualdade, liberdade e fraternidade sem se importar com a fraqueza dos
sentimentos libertdrios e democraticos da burguesia que, na irremedidvel ansia em
defender seus privilégios e perpetuar a ordem, € capaz de se valer de todos os recursos para
conjurar as ameagas das forcas populares em rebelifio. E esse mesmo carater apologético e
de concentracdo nos fendmenos da superficie que faz com que os democratas vulgares
sustentem a ilusdo de se opor o “povo” a seus opressores (com a perspectiva de uma vitoria
proxima e decisiva), sem perceber os futuros conflitos entre os elementos antagénicos
escondidos precisamente nesse ‘“povo” - o que exigiria um luta longa mesmo apos a

eliminacdo dos “opressores” (MARX; ENGELS, 1961, 1, p. 97).

4 - A heranca da vulgaridade nas atuais analises politico-economicas da sociedade
capitalista: a afirmacao do carater ontocriativo do trabalho como forma de superacao
da alienacio do trabalho e da alienacio politica.

Nao podemos ignorar a adverténcia retomada por Lukacs (1979) de que o problema
constante para o pensamento burgués, relacionado a contradi¢cdo subsistente entre a
evolugdo efetiva e a superficie do real, explica a necessidade de se construir uma
representacdo completamente falseada da realidade social (simplesmente porque se limita
ao exame dessa superficie diretamente perceptivel), pois, na sociedade capitalista, o
fetichismo ¢ inerente a todas as manifestacoes ideologicas. Esse fetiche se torna cada vez
mais vazio e desprovido de todo conteido humano quanto mais as categorias da economia
politica (como mercadoria, dinheiro, capital) se distanciam da producdo material efetiva.
No estagio imperialista, a evolucdo do capitalismo ndo faz sendo “intensificar o fetichismo
geral, pois, do fato da dominagao do capital financeiro, os fendmenos a partir dos quais
seria possivel desvendar a reificacdo de todas as relagdes humanas, tornam-se cada vez
menos acessiveis a reflexdo da média das pessoas.” (Ibidem, p.29).

Ao analisar os campos de batalha escolhidos pelo capitalismo contemporaneo,
Samir Amin (2010) explicita que o discurso da economia convencional descreve o sistema
atual como “economia de mercado”, descricdo esta que ndo passa de uma definicao
incompleta (ou até mesmo falaciosa) para substituir a palavra “capitalismo” em
contraposicdo ao “socialismo” (que passou a ser denominado como “economias de

planejamento central” ou “economias administradas”), numa perspectiva de enfatizar a
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necessidade de uma “convergéncia entre esses sistemas” ou a suposta maior eficiéncia e
credibilidade das primeiras. Essa teoria da “economia de mercado” demonstra a evolug¢do
das construgdes de natureza ideologica cuja fungdo se resume a legitimar a atual ordem
social instituindo-a como “ordem natural e racional”, evolugdo esta que tem sua génese nos
pensamentos de Bastiat, Jean Baptiste Say e Jonh Stuart Mill; passam pelas “teorias
subjetivas de valor” e a teoria de equilibrio econdmico geral - desenvolvida em resposta a
Marx no final do século XIX -; atravessam as teorias do comportamento individual e a
defesa do livre comércio de Adam Smith dando-lhes a forma de uma ciéncia pura, até
chegarem em suas herdeiras tardias, isto €, a teoria econOmica “expressa de maneira
altamente matematica” e as construcdes da Escola de Chicago e seu feroz ataque tanto aos
argumentos marshallianos favoraveis a intervencdo do Estado em certas atividades
econdmicas para corrigir a incapacidade da mao invisivel, quanto aos argumentos
keynesianos contrdrios a natureza auto-regulavel da economia. Em outras palavras,
independentemente de serem denominadas como neoclassica, liberal, neoliberal, nunca
ultrapassaram os limites da estrutura definida pelos principios fundamentais da economia
vulgar, os quais sustentam as demandas de producdo e reproducdo do capitalismo
realmente existente.

Se o estadio supremo do fetichismo e da mistificagdo mantida pelos economistas
vulgares ¢ o prodigio do capital portador de interesse, do dinheiro que parece fazer
dinheiro sem percorrer o ciclo completo das suas metamorfoses; quando emergem tempos
de “crise” como os nossos, a impoténcia da economia vulgar ¢ patente. A obrigagdo em
substituir a andlise da realidade capitalista por um conjunto interminavel de hipoteses e a
reducdo da sociedade em uma soma de individuos a qual acaba inundada pelo mar das
“antecipacdes” (que podem prever tudo ou nada prever), faz com que os economistas
vulgares passem a crer na sua capacidade de fazer um trabalho cientifico sem sequer o
saber, pois sdo incapazes de compreender (ou indispostos para tal) a inelimindvel
necessidade de se partir de uma critica radical da base inicial de seu raciocinio caso
queiram ‘“fazer um trabalho cientifico e chegar mais proximo da compreensdo da realidade
objetiva” (Ibidem).

Nesse mar de antecipagdes, pode-se alcar o insuflo de “idealismos ingénuos” que
ignoram as diferencas de classe, como as tentativas de Benjamin Coriat (1994) em sugerir
um arranjo institucional eficiente capaz de favorecer o sucesso de uma ‘“nova relagdo
capital/trabalho” e de minimizar os inevitaveis conflitos, acomodando de melhor maneira,

a longo prazo, as legitimas demandas de seus ‘“‘agentes basicos”. Coriat afirma que o
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modelo japonés de trabalho e organizacdo ¢ transferivel e aplicdvel “em espacos
sociologicos outros que ndo aqueles nos quais € para os quais certas técnicas foram
formadas™ (Ibidem, p. 24), transferéncia e aplicabilidade estas que ndo se resumem
simplesmente na reproducdo das técnicas de gestdo japonesas, mas também na sua logica
de “compromisso social” que exige uma total reestruturacdo dos sindicatos que precisardo
abandonar suas antigas regras de negociagdo. Ou seja, ao invés dos mecanismos de greve
serem as principais formas de decidir os conflitos entre capital-trabalho, exige-se regras
“pactuadas” de negociacdo sob a qual as partes contratantes devem criar um
reconhecimento reciproco como parceiras de um projeto comum de sociedade. Na melhor
das descrigdes, podemos dizer que, em troca do siléncio e da cooperagao dos trabalhadores
(¢ de sua submissdo incondicional aos interesses do empregador) as empresas
comprometiam-se a lhe dar uma série de recompensas econdmicas (como escalonamento
do salario por tempo de servigo, estabilidade do emprego etc.).

Mas o “preco” real a ser pago por essa troca era de uma dramaticidade tdo grande
quanto a sua incapacidade de ser ocultado: a necessidade de destruigdo do movimento
sindical combativo para sua transfiguracdo em agentes interlocutores dos interesses do
empregador (os sindicatos de empresa). O “engajamento estimulado™® e o
superdimensionamento do aspecto supostamente positivo das vantagens financeiras,
camuflava o outro lado negativo da moeda: a necessidade intransferivel de quebra da
resisténcia da classe trabalhadora. Mais além, Coriat argumenta que a presenca de
“contrato” e negociagdo na pratica do “engajamento estimulado a japonesa” se realiza
através de significativas “desconcentragdes e descentralizagdes do poder de comando”,
procedendo uma espécie de “democracia salarial” que, apesar de ndo se tratar de uma
democracia representativa (nos moldes como o termo ¢ utilizado pela sociologia politica
para caracterizar os regimes constitucionais), tangencia “os confins do que, em sua
inten¢do, o principio democratico visa”, desde o momento em que “o ‘comando’ ¢
coletivamente assumido ou que direitos formais fundamentais [...] se investem de
conteudos reais”. (Ibidem, p.169)

Emerge a superficie limpida, mais uma vez, a fissura fenoménica e apologética do
mundo burgués tdo cara a economia vulgar. Conforme esclarece Teixeira e Frederico

(2009), ao invés da realizacdo de uma analise cientifica da crise do capitalismo, atenta-se,

6 “A expressio engajamento estimulado € aqui escolhida por sugerir que fanfo quanto a estrita
produtivodade, ¢ a qualidade e a diferenciagdo dos produtos que sdo almejados e obtidos, e que elas o sdo
através das praticas de elaboracdo da ‘flexibilidade interna’ do trabalho (desespecializagdo,
multifuncionalidade etc.) [...].” (CORIAT, 1994, p.108).
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aqui, na prospec¢ao de um programa de a¢do capaz de salvar o mundo da condi¢do de
atraso com relagdo a economia da Terra do Sol Nascente. A crise passa a ser encarada
como produto de uma impossibilidade de adequacao entre os métodos e as técnicas de
organizagdo do trabalho e as novas exigéncias de gestdo requeridas por um capitalismo
internacionalizado, ao invés de ser analisada como resultado das contradigdes inerentes a
forma mercadoria. E os discipulos mostram terem aprendido corretamente a li¢ao.

Nao por menos, a agéncia de execucao a servigo do capital acaba gerando frutos em
outras areas que se dizem dispostas a compreender a realidade da sociedade capitalista no
estdgio contemporaneo. Um exemplo desse processo de contaminagdo pode ser
dimensionado nos questionamentos sobre o fim da centralidade do trabalho colocados por
autores como Habermas, Gorz, Offe e Kurz. Por um lado, Offe (1989) aponta uma crise da
sociedade do trabalho e, no limite (ao ver o trabalho sob o prisma que salienta a dire¢do
autonoma do desenvolvimento das forcas produtivas), deduz a perda da centralidade desta
atividade devido ao deslocamento e aos desequilibrios gestados pela diminui¢ao do
trabalho secundério e o crescimento do terciario (Ibidem, p.11). Também considera que a
“visivel” diminuicdo do tempo de trabalho na totalidade da vida das pessoas (aumentando,
assim, o tempo livre e abrindo espaco para outras experiéncias e necessidades) faz com que
0 mesmo atravesse um processo de perda de seu significado valorativo e de seu papel
subjetivo de forca estimulante central na atividade dos trabalhadores (Ibidem, p.27-33). Por
outro lado, (mas ndo menos paralelo), Habermas (1987) afirma que a “utopia” de uma vida
emancipada e digna pelo trabalho “perdeu seu ponto de referéncia na realidade” e passa a
ser substituida por uma nova utopia do ‘“agir comunicativo” que desconsidera qualquer
possibilidade de conflito e tensdo dentro do proprio espectro do mundo da vida’.

Ou seja, nesses estudos, a utopia da sociedade do trabalho teria chegado ao fim com
a decadéncia do pleno emprego e do Estado de Bem-Estar-Social, em que o aumento do
desemprego impossibilita o trabalho de continuar como categoria capaz de sustentar a
estabilidade e a seguranca, “bem como fiel da balanga da cidadania e de balizador de
identidades coletivas”. Todavia, esses caros apreciadores da superficialidade, ao
proclamarem hipoteses baseadas na realidade, esqueceram de tomar a realidade por
completo. Nao seria de extrema dificuldade perceber que a diminui¢do do tempo de
trabalho ndo se corresponde diretamente com o aumento do tempo livre, ja que o primeiro

normalmente vem acompanhado pela reducdo dos salarios, imperando aos trabalhadores a

70 que é, no minimo, contraditorio, para um autor que proclama que “quando secam os 0dsis utopicos,
estende-se um deserto de banalidade e perplexidade” (HABERMAS, 1987, p.114).
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necessidade de multiplicagdo de suas ocupagdes. Nem mesmo pode-se dar ao mérito de
reduzir trabalho ao emprego, dificultando assim a percepcao de que o desemprego em
massa nao reduz o valor central do trabalho na vida das pessoas, nem moralmente nem no
tocante ao dever de suprir suas necessidades essenciais e vitais. Muito menos deve-se cair
na armadilha de estabelecer um dualismo entre dois niveis da intera¢do humana (no caso,
denominado como o nivel do trabalho e o nivel da linguagem), pondo o paradigma da
interagdo comunicativa acima (e como substitutivo) do paradigma do trabalho, pois decai-
se no absurdo ontologico-social de achar que os homens trabalham porque se comunicam
ao invés de compreender que eles se comunicam porque trabalham.

Todavia, ao invés de negarmos o carater ontocriativo do trabalho, devemos
sinalizar a necessidade de refletirmos sobre os limites postos a acao criadora do homem na
sociedade capitalista, onde o “carater determinado” desta atividade, a sua “qualidade”
como habilidade especifica do produtor ¢ diluida pelas relagdes de troca entre coisas que
possuem a mesma for¢a de trabalho humana materializada. A defesa da permanéncia, na
vida humana, da centralidade ontoldgico-social do trabalho e do valor como originario da
producdo ndo se afeta pelas multiplas transformac¢des no mundo do trabalho, ou seja,
evidentemente ndo ¢ sindnimo da negagdo do fato Obvio de que, na sociedade
contemporanea, a morfologia do trabalho se modificou profundamente, mas sim a
percepgao da necessidade de um aprofundamento investigativo em tais alteracdes sem que
isso signifique abandonar a centralidade do trabalho na explicacdo da sociedade, pois disto
derivaria, também, abdicar da teoria marxiana do valor trabalho; derivaria, assim, a
impossibilidade de apreensao dos novos fenomenos gerados pela atual fase da globalizagao

financeira do capital.

As formulacdes expostas até aqui s6 me confirmam o pressuposto interpretativo de
que o pensamento marxiano inaugura uma nova forma de pensar a sociedade através da
perspectiva da totalidade, distinguindo-o da razdo instrumental que rege a apropriagao da
realidade social propria das ciéncias sociais que, fragmentando-a em partes — economia,
politica, cultura, etc. — impedem sua compreensdo radical e legitima empreendimentos de
cunho reformista. Conforme insiste Lukacs (2007), o pensamento de Marx ¢, antes de tudo,
uma ontologia: sua questdo ¢ a génese, o desenvolvimento e as possibilidades do ser social,
concretizado no ser social historicamente situado no modo de produgdo capitalista; € o
(auto)conhecimento do ser social na sociedade burguesa, em sua totalidade dindmica,

reproduzindo no ambito da razdo dialética as formas de producdo e reproducdo de suas
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relacdes sociais. Enquanto uma ontologia, o trabalho, em Marx, é categoria central,
considerada o substrato real da historia, a protoforma do ser social, modelo da préaxis
social, a partir do qual as categorias fundantes do ser social derivam: valor, sujeito, objeto,
teleologia e liberdade. A sociabilidade passa a ser pensada a partir dela mesma, de sua
imanéncia; e, ao reconhecer que a realidade ¢ regida por um conjunto de leis passiveis de
serem apropriadas pela razdo, Marx pretende buscar o conhecimento radical desta
realidade através da apropriacao critica da heranga cultural ocidental da qual ¢ legatario e
através de um ponto de vista histérico do proletariado - sujeito historico-social cuja mera
existéncia ¢ a negacdo pratica da totalidade das relagdes sociais burguesas. Esse
conhecimento radical € o que possibilita ao proletariado a superagdo das relacdes sociais
burguesas, pois estas s6 conseguem se reproduzir sobre a exploragdo e a miséria objetiva e
subjetiva do proletariado, excluindo-o totalmente da riqueza socialmente produzida, do
patrimonio cultural da humanidade e dos mecanismos de decisdo da vida social. Assim,
ndo existe uma relacdo externa entre o pensamento marxiano e o proletariado, mas sim
uma relacdo genética e metodoldgica, que reproduz, no plano da razdo, o movimento
constitutivo das relagcdes sociais burguesas a partir da concep¢do de mundo do
proletariado, constituindo-se num conjunto de hipoteses teorico-criticas, extraidas da
analise histdrica-concreta, sobre a esséncia do ser social assentado no modo de produgao
capitalista, cujo ponto arquimédico, que integra a leitura do real, ¢ a perspectiva da

revolucgao.

A ontologia marxiana se diferencia da de Hegel por afastar todo elemento
logico-dedutivo e, no plano da evolucdo historica, todo elemento teleologico.
Com esse ato materialista de ‘colocar sobre os proprios pés’, nao podia deixar de
desaparecer da série dos momentos motores do processo também a sintese do
elemento simples. Em Marx, o ponto de partida ndo é dado nem pelo atomo
(como em Hegel). Aqui, no plano ontoldgico, ndo existe nada analogo. Todo
existente deve ser sempre objetivo, ou seja, deve ser sempre parte (movente €
movida) de um complexo concreto. Isso conduz, portanto, a duas consequencias
fundamentais. Em primeiro lugar, o ser em seu conjunto ¢ visto como um
processo histdrico; em segundo, as categorias ndo sdo tidas como enunciados
sobre algo que € ou que se torna, mas sim como formas moventes e movidas da
propria matéria: ‘formas do ser, determinagdes da existéncia. (LUKACS, 2007,
p. 226).

¥ Esta posi¢do radical ndo significa, conforme defende algumas interpretagdes equivocadas, de que Marx
subestimava a importancia da consciéncia com relagdo ao ser material, mas sim que Marx compreendia a
consciéncia como um produto tardio do desenvolvimento do ser material, que ndo necessariamente ¢ um
produto de menor valor ontologico: “Quando se diz que a consciéncia reflete a realidade e, com base nisso,
tona possivel intervir nessa realidade para modifica-la, quer-se dizer que a consciéncia tem um real poder no
plano do ser e ndo [...] que ela é carente de forga.” (Ibidem, p.227).
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Marx demonstra que o modo de producdo capitalista abarca uma especificidade
com relagdo aos seus precedentes devido ao fato de que nele se opera uma clara separacao
entre a base econdmica e a esfera da politica, o que torna legivel a realidade da
determinagdo econdmica das relagdes sociais (ocultada nas formas pré-capitalistas) e da
dominagdo politica (que nas formas precedentes se camuflava sob a figura da comunidade
imaginaria). Além disso, Marx desvela também que o modo de produgdo capitalista rompe
os lagos imediatos que uniam dominagao/exploragao econdmica e dominagao/opressao
politica, pois liberta a propriedade dos anteriores nexos das relagdes pessoais e politicas e
apresenta a dominagao real como dominagdo econdmica (que se realiza plenamente apenas
com a passagem da dominag¢do formal a sujeicao real do trabalho ao capital). Dado os
pressupostos (juridicos) da propriedade privada burguesa e (historicos) da separacao dos
trabalhadores dos seus meios de produgdo (um expressao do outro), a distribuicao de renda
e riqueza sera sempre, neste modo de producdo, desigual em favor dos capitalistas, e a
pobreza (absoluta ou relativa) dos trabalhadores serd uma consequéncia que arranjos
politicos e econdmicos nao seriam capazes de eliminar.

Neste cenario, o Estado aparece ndo mais como uma comunidade imagindria, mas
como poder separado revestido de uma “universalidade” que mascara o movimento do
capital e a sujeicao do trabalho ao movimento de valorizagdo do valor. Ao declarar a
liberdade, a igualdade e a propriedade privada como direitos naturais inalienaveis, esse
Estado emancipa os individuos politicamente, mas deixa livre na sociedade civil os
elementos de dominagdo e exploracdo, que ndo permitem a atualizagdo de suas
possibilidades axiolégicas, no sentido da explicitagio da esséncia humana. E interessante
percebermos como Marx elabora uma teoria critica da politica, do Estado e do poder como
parte integrante de sua teoria critica da sociedade capitalista. A concepgdo do carater
alienante e fetichizante das relagdes sociais capitalistas ¢ um elemento fundamental da sua
interpretacdo critica do Estado - compreendido ndo como uma coisa em si mesma, mas
uma forma de relagdao social. As estruturas estatais sao “descoisificadas™ e interpretadas
como momento de uma complexa rede de relagcdes entre os individuos entre si e dos
individuos com os processos sociais, ¢ o Estado passa a ser inserido na totalidade do
sistema de producdo e reproducdo das relagdes sociais historicamente determinadas no
qual ele existe. Assim, pode-se dizer que ¢ neste sentido que Marx faz a critica ao
Programa de Gotha, afirmando que este, ao defender enfaticamente a “ajuda do Estado
livre e democratico” - nos marcos da Republica burguesa - para a efetivagdo da superagao

do capitalismo rumo ao socialismo, ndo demonstra o carater classista (conservador e
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reacionario) do Estado Alemao e ndo coloca em questdo a propria origem, fungdo e lugar
do Estado na sociedade capitalista, ou seja, as relacdes de dominagao politica e a natureza
do poder. Além disso, Marx desvela que a categoria-chave na fundagdo da politica
socialista € o trabalho e, mais além, a busca da justica numa sociedade que estd nascendo
no interior dos escombros da velha ordem; o que o faz crer que, para se tratar sobre o
problema da “reparticdo eqiiitativa do produto do trabalho” - e a ambigiiidade desse
conceito de equidade - ¢ preciso enfatizar que a questao do direifo igual continua trazendo
implicita uma limita¢do burguesa, que considera os individuos apenas como trabalhadores
e como abstracdo de todo o resto (o que ja ¢ uma abstragdo, tendo em vista que um modo
de producao determina e ¢ determinado pela totalidade das relagdes sociais).

Isto posto, ndo poderia mais deixar de aceitar a tese da existéncia de um
Sfundamento democratico no essencialmente revolucionéario pensamento marxiano. Por um
lado, Marx nos demonstra que, numa critica a sociedade burguesa, a considera¢ao do
individuo igual/desigual exigido pela medida do trabalho faz com que as questdes da
democracia e do socialismo nao possam ser teoricamente separadas, haja vista que a
questdo do trabalho abrange ndo somente a desigualdade e a divisdo econdmica das
classes, como também a exploragdo e a dominagdo. Diferentemente do pensamento liberal,
onde a democracia ¢ reduzida as regras do jogo que devem ser observadas para que o poder
politico seja exercido de modo que a liberdade individual ndo seja violada; a reivindicacao
democratica no pensamento marxiano € a concretizagdo, no ambito da politica, da
exigé€ncia de ruptura com situagdes de alienacgdo, da criacdo de condi¢cdes que propiciem o
surgimento de auténticas personalidades, da verdadeira liberdade. Como superagdo da
filosofia especulativa, apriorista, o pensamento marxiano alia a filosofia com a praxis, ao
converter a realidade social em critério e referéncia de todo conhecimento, buscando
realizd-lo na préaxis. A ampliacdo e aprofundamento da democracia aos ambitos econdmico
e social revelam-se estratégias de transi¢ao e consolidagdo da sociedade emancipada, de
reapropriacao, pela sociedade civil, dos mecanismos de gestao e direcao da vida social. Por
outro lado, ao afirmar que sdo as relagdes sociais e suas contradi¢des (as lutas de classe)
que explicam o Estado, isto €, a forma politica, Marx rechaga todas as concepgdes taticas e
estratégicas de transi¢ao do capitalismo para o socialismo que possam vir a desaguar numa
perda de autonomia da préxis revolucionaria do movimento operario, afirmando que a
sociedade socialista - produto da acdo autonoma dos trabalhadores - serd uma obra da
revolugdo, na qual o Estado (no sentido de maquina burocratica de dominagao de classe)

serd somente um meio, uma ferramenta dos trabalhadores no periodo de transigao
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socialista a sua fase superior — o comunismo. Fase superior esta onde o trabalhador nao
mais precise, conforme ja descrevemos anteriormente, se ver constrangido, dia apos dia, a
vender parte da sua propria energia vital para que tenha a minima possibilidade de

sobreviver durante o pouco tempo de vida que lhe sobrou apos a venda.
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